CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
¢  PROVINCIA DE BUENOS AIRES

ACTA NUMERO TREINTA Y CUATRO
En la ciudad de La Plata, a los seis dias del mes de abril de mil
novecientos noventa y ocho, siendo las quince horas, en la Sala de
Sesiones Plenarias Mario F. Monacelli Erquiaga, sita en la sede de
calle 43 nlmero 411 de esta ciudad, se reune el Consejo de la
Magistratura de la Provincia de Buenos Aires, presidido por el Dr.
Alberto 0. Pisano Y encontrindose presente los Consejeros Titulares
Dr. Julio César Casas, Dr. Jorge E. Young, Dr. Alberto Balestrini,
Carlos E. Bonicatto, Dr. Carlos A. Martinez, Dr. Eduardo H. Budifio,
Dr. Luis Alberto Ruiz Diaz, Dr. Guillermo E. Sagués, Dr. Edgar
Valiente, Dr. carlos p. Pagliere, Dr. Luis Maria Chichizola, Dr.
Carlos H. Martiarena, Dr. Gustavo Ferrari (y su suplente diputado
Mario Espada), Dra. Maria del Carmen Falbo, Dr. Pablo Egyptien, Dr.
Daniel Basile, Dr. Rodolfo Diaz y el Secretario Dr. Osvaldo Favio
Marcozzi.
Lectura y consideracién acta sesidn anterior: Abierto el acto, se lee
el acta de la sesién anterior y se la aprueba.
Exdmenes concurso nuevos cargos penales: Analizada por el plenario la
posibilidad de entrevistar a los postulantes, se decide formalizar la
entrevista con quienes hubieran superado las pruebas de conocimiento
ya realizadas.
Correccién examenes Concursos Camaras Civiles y Comerciales vy
Criminales y Correccicnales: Integrantes de la Sala Examinadora elevan
el informe sobre los examenes tomados para aspirantes a cubrir las
Cémaras de Apelacién en lo Criminal y Correccional de San Isidro,

‘*\\omas de Zamora y Bahia Blanca, estimando un punto de corte de treinta

pruebas corregidas que quedan a disposicién de los sefiores
Consejeros. El informe resultante es el siguiente:

?ipétra Clave
13

,yQQQeve puntos, que someten a consideracién del Consejo, al igual que

Puntaje obtenido
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En relac1gq a los exéweges a aspirantes a cargos de Juez de la Cama
de Apelacidn en lo Civil y Comercial de Mordén, la Sala Examinado):a
inf?rma.gue aPn'no ha finalizado la correccién de los mismos. o
ReY1§aclon médica a postulantes a cargos de Camara Civil, Camara
Crlngal y Correccional, Tribunales de Menores y Tribunales del
TFaba?O: Informe dg Consultivos: Se decide que el examen siquidtrico
51colqg1co se efectue §obre los postulantes que hayan aprobado una vez
que dicha circunstancia sea conocida por el Consejo, utilizando el
perfil de Juez (genérico) para todos estos cargos. Para la realizacién
de los informes de los consultivos departamentales, en el caso de los

Presidentes de Céamara, se diligenciardn los pedidos de la siguiente

manera:

a) Aspirantes a cargos de Juez de Cadmara de Apelacién en lo Civil y
Comercial y de Juez de Tribunal del Trabajo se consultard al
Presidente de Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del lugar
donde ejerzan y/o se encuentren matriculados.

b) Aspirantes a cargos de Juez de Camara de Apelacién en lo Civil y
Comercial se consultard a Presidente de Cémara de Apelacidén en lo
Criminal y Correccional del lugar donde ejerzan y/o se encuentren
matriculados.

c) Aspirantes a cargos de Tribunal de Menores civiles se consultard a
Presidente de Cémara de Apelacién en lo Civil y Comercial vy
Presidente de Camara de Apelacién en lo Criminal y Correccional del
lugar donde ejerzan y/o se encuentren matriculados.

Examen de aspirantes a cargos de Fiscal de Camara y Juez de la Camara

de Apelacién en lo Criminal y Correccional de Quilmes: Se informa que

el lugar de examen a realizarse el dia 15 de abril de 1998, sera en el

Salén de Instituto de Estudios Judiciales a las diez horas, debiendo °

convocarse para dicha circunstancia a los Consejeros Académicos. )

Resolucién de presentaciones contra resoluciones del Concurso dd_

Tribunal de Casacién Penal: Seguidamente se pasa a tratar las

actuaciones promovidas por la Dra. Riusech concernientes a la

evaluacién de la prueba de oposicién rendida el 10 de octubre de 1997,

formando parte del proceso de seleccidn convocado por este Consejo de

la Magistratura para cubrir cargos en el Tribunal de Casacién Penal de

la Provincia de Buenos Aires (arts. 17, 18 y 19 R.C.M.).

Considerdndose que en tales actuados la postulante cuestiona la

metodologia de la evaluacién en cuanto a que la misma no habria

respetado lo dispuesto por el articulo 175 de la Constitucién de la

Provincia en tanto determina que los procedimientos a seguir deben

garantizar adecuada publicidad y criterios objetivos predeterminados

de evaluaciédn

En tal sentido afirma que los “criterios basicos” ¥y “criterios

complementarios” elaborados por la Sala Examinadora no fueron puestos

en conoqimiento de los postulantes antes del examen.

Sin perjuicio de destacar que la resolucién adoptada por éste ConseJo

sztjff?a 3 de noviembre de 1997 mantiene su plena vigencia, debe

Existe Zizii qtz la alegada VUlnerécién de la Norma Const%tuc1onal no

consti;uido o Zunque ‘los denominados “criterios” seflalados .han

TR R e S GHL A et .la mesa examinadora que se limitan

jar reglas 1légicas derivadas de las normas del

Reglamento.

Eirpizzznliii izgizgﬁzfjggos de evaluacién no constituyen una novedad

por los postulantes, en tanto responden 2
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principios de la légica, del sentido comin y de la experiencia, y se
vinculan con la obligacién constitucional de los Jueces, de motivar y
fundar adecuadamente sus decisiones.

En este orden, los Magistrados (y sélo enunciando algunos imperativos)
al sentenciar deben expresarse con claridad, precisién, apoyando su
resolucién en el Derecho, conforme el standard adoptado por la
reiterada Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
que exige que el respeto a las Garantias impone que la sentencia sea
fundada y constituya derivacién razonada del derecho vigente con
aplicacién a las circunstancias probadas de la causa (conf,
C.5.J.N.D.J. 1993-1-218, 2/6/92).

No puede sostenerse fundadamente que los aludidos “criterios”
utilizados para la correccién de los examenes violen regla alguna, y
menos ain que los mismos colisionen con la Norma Constitucional, es
mas, no hacen sino cumplirla en plenitud.

No puede el postulante pretender que se dieran a conocer los tépicos
que componen la grilla de evaluacién, en tanto los mismos debian ser
necesariamente descubiertos, tratados y resueltos por el examinado.
Tampoco es aceptable que se confunda el concepto constitucional que
enmarca el procedimiento de seleccién (articulo 175) en cuanto exige
"criterios objetivos  predeterminados de evaluacién” con los
“criterios” seguidos por la Sala para corregir examenes.

Los articulos. 25, 26, 27 y 28 de la ley 11.868 y los articulos 17, 18
y 19 del Reglamento del Consejo de la Magistratura desarrollan
normativamente la exigencia de la Constitucidn.

Esa es asimismo la opinién de Berizonce (El Consejo de Magistratura en
Provincia de Buenos aires -Régimen de la Constitucidén Provincial
rmada en 1994 y de la ley 11.868), trabajo presentado en las
das sobre leyes de desarrollo de las reformas constitucionales,
o de Abogados de Bahia Blanca, (4-6 de septiembre de 1997) quien
e que: “La configuracién de los criterios objetivos de
evalligkcién a que alude el texto constitucional, supone determinar las
.reglhs de juego del concurso, en el aspecto sustancial; que conduce a
‘ dr el perfil ideal del Juez”.

segundos, son meros indicadores, herramientas intelectuales

spectos sobre los que se centraria la correccién del examen.

En cuanto a la insuficiencia en la descripcién de los hechos del caso
a resolverse, y la falta de datos al respecto que se reprochan, no
pudo constituir obstdculo alguno, para que el examinado advirtiera el
nicleo de los temas. Prueba de ello es que mids del 60% de los
concursantes pudo resolverlo. Esto sin perjuicio de seflalar que todos
los postulantes estuvieron advertidos antes de comenzar el examen, de
que si consideraban que existia algun punto oscuro o dudoso en la
formulacién del caso, debian expresarlo por escrito y, proceder a
resolverlo conforme a su interpretacién, configurando todo ello la
materia a evaluar. Corresponde poner de resalto asimismo que la Sala
evaluadora no impuso criterio alguno para la solucién del caso, si por
tal se entiende el admitir sélo una solucién determinada, sino que se
aceptaron como validas las diferentes que escogieron los postulantes.
Frente al planteo que aqui se efectia (y otros de similares
caracteristicas) corresponde detenerse sobre la cuestidén relativa a la
actividad reglada o discrecional del Consejo de la Magistratura en lo
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tinente a la evaluacién prevista en el Capitulo V de la ley 11,868
ati
(articulo 25 y ss.)
Es evidente que
detalladamente norma
También lo es queé -
juridici
marco de la juridicC ara
rincipios de legalidad y legitimidad.
E1:’e1:o la cuestién debe analizarse a lg vez
encia de discrecionalidad en las diversas etap

todo el proceso de seleccidén se encuentra
do en la ley y en el Reglamento.

toda actividad estadual debe desarrollarse en e]
ad y, para que ello ocurra deben respetarse log

desde otro a&ngulo: 1;
as del proceso de
exist

R lguna que el Consejo de la Magistratura a1l

uda a
o puede caber d ‘ :
I:valﬁ)lar el examen o prueba escrita se pronuncia en base g

discrecionalidad enmarcada en el principio de .lng.tJ.m;Ldad.

Ello asi por cuanto: “Lo que caracteriza a la facultades
discrecionales es la pluralidad de soluciones justas posibles como
onsecuencia de su ejercicio....” conf. Guastavino Elias, Tratado de
¢

la Jurisdiccién Administrativa y su Revisién Judicial” TIT 0 Y pdyg.

104) .

La Doctrina al respecto cont
discrecionalidad existe por oposicion;
posibilidad de varias alternativas. :

En el caso de los examenes rendidos ante el .
Magistratura, la situacién se enmarca en la denominada
“discrecionalidad técnica”. . ‘
Deberia demostrarse que la Sala Examinadora y lo que es ma§ el Consejo
en pleno que procedié de acuerdo a lo dispuesto. po‘r el a_rtlc'ul‘o ?1 del
R.C.M. incurrieron en irrazonabilidad, y consiguiente ilegitimidad a
la hora de evaluar el mérito de las pruebas.

Pero para que tal cosa resultara palmariamente demostra’da, y.da %
violacién del derecho subjetivo se configurara no bastaria con ]:a &
existencia de opiniones técnicas discordantes, sino que se requeriri ]
que todas las opiniones fueren unénimes en el Jjuicio técnicé{

es conteste en cuanto a que la
cuando se cuente con la

Consejo de la

b}

.‘,‘

disvalioso de la decisidén, a lo que cabe afiadir que la materia de qu'@ ﬁ
se trata permita una apreciacién objetiva y no esté influida po .
juicios de valor de orden social, politico o econdémico. (conf. Mairal
Héctor, “Control Judicial de la Administracién Publica”, Ed. De Palma,
T. II., pag. 649). A
En el mismo orden de ideas se ha dicho con referencia al sistema
previsto en la Constitucién Nacional reformada en 1994 que: “Aun en
ausencia de una previsidén legislativa especifica, podria sostenerse
sobre la base del juego del nuevo articulo 114 con el antiguo articulo
16, que existe suficiente base juridica para habilitar la revisién
judicial del desarrollo y resultado de los concursos, aunque
CJ:_ertamente, con el mero alcance de un control de legitimidad”. (Conf.
Ble%sa-Graﬁa, “Justicia y Estado” a propésito del Consejo de la
Magistratura, Ediciones Ciudad Argentina, pag. 635).
Tal control de legitimidad no puede sino referirse a la existencia de
ilegaricad, v de palmaric amvitrarieisd, y on tanco 1o suceds 4ei o
At phagiias A L l: fﬂedr.ltlo f{el examen se encuentra‘ exento de toda
respecto por la Corte Sup]rl;mzczae ’Jusctoincf'onr::le fa Do'c’trlna Senta?laZSTE
276; 267-450; 279-65; o 295_276‘J.a € la Nacién en Fallos:

Admitir lo contrario provocaria consecuencias de extrema gravedad:

\
\
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Una de orden practico inmediato: abierta la posibilidad revisora del
resultado de la evaluacién de los examenes por cualquier causa o
discrepancia que pudieran tener los postulantes, el Consejo de la
Magistratura no podria cumplir sus fines al encontrarse obligado a
resolver centenares de Ccuestionamientos o divergencias, lo que
conduciria a 1la imposibilidad de llevar a cabo eficazmente la misién
encomendada en la Constitucién.

La otra, de orden institucional aparece como de mayor trascendencia
aun: el Consejo de la Magistratura a fin de cumplir el elevado fin que
deriva del articulo 175 de 1la Ley Suprema de la Provincia debe ocupar
una posicidén auténoma y no subordinada a los demas poderes publicos.
Su naturaleza de Organo Constitucional extra poder asi lo impone.

De ello se desprenden concretas consecuencias: la participacién del
postulante en el concurso implica la aceptacién lisa y llana de las
reglas del mismo, Yy en tanto asi la eventual posibilidad de que el
Consejo de la Magistratura al evaluar la prueba escrita determine un
mayor o menor mérito de la misma.

También es asumido “ab initio” el caracter eliminatorio de la prueba
de evaluacién (art. 18 Reglamento del Consejo de la Magistratura)

Del todo obvio es que la pérdida de la condicién de postulante es la
consecuencia necesaria e inmediata del hecho de no haber superado la
prueba escrita, lo que hace innecesario mayores fundamentos o
motivacidén adicional.

Sentado lo anterior debe destacarse -habiendo el postulante, analizado
su prueba escrita y tenido acceso a la grilla de correccién utilizada
por la Sala examinadora- que no se ha alegado ni por ende acreditado,
que la correccién de los examenes se haya visto afectada por vicios
ales que provoquen que la decisién de establecer un orden de mérito

LVE:

hacer lugar a los cuestionamientos y demds peticiones formuladas
a Dra. Riusech.
tifiquese al interesado, y archivese
smo se decide hacer extensiva dicha resolucién en lo pertinente a
Dres. Pedro Luis Soria y Fernando Luis Maria Mancini, a los que
erd notificarse la misma.
onsejeros Académicos en materia laboral: Se decide postergar su
designacién para la préxima sesién.
Designacién de Relator: Atento no poder hacerse cargo el Dr. Héctor
Méndez por motivos personales, se decide que la prdxima sesidén sea
designado un nuevo Relator.
Correccién de los examenes. Apertura de urnas.: Las distintas Salas
Examinadoras que se comenzara a corregir las pruebas. Para ello
deberidn abrirse las urnas y reemplazar los numeros clave de los
exdmenes por un nuevo cdédigo a fin de que los correctores ignoren
absolutamente el numero clave asignado.

Punto de corte para los examenes a aspirantes a cargos de Juez de
Cémara de Apelacién en lo Criminal y Correccional de San Isidro, Lomas
de Zamora y Bahia Blanca: Analizado nuevamente el punto de corte para
los exédmenes a aspirantes a cargos de Juez de Cdmara de Apelacién en
lo Criminal y Correccional de San Isido, Lomas de Zamora y Bahia
Blanca, se decide confirmar el puntaje de treinta y nueve (39) como
piso  técnico juridico minimo exigible a dichos aspirantes,

f
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ndose a disposicion de los Consejeros los exdmenes andnim
os

mantenié

hasta la préxima sesién.

gituacién de los empleados del Poder Judicial que se matricul

pero 1o desempefiaron un <cargo funcional letrado: Se ratificaaron

decidido el seis de octubre de 1997 por el Consejo (acta rate o lo

consecuencia- para los inscriptos ante el Consejo Quzce)'

hubieran acreditado los tres afios de ejercicio de la profesid no

abogado S€ tendra por perdida la calidad de postulante, debf de

notificarse dicha circunstancia. El1 Dr. Ruiz Diaz quiere dejar SenEndo
ecto de esta resolucidn sosteniendo qUea:i

disidencia resp

(6 de octubre de 1997) no prevee la situacién del

suspendido en su
la resolucidén sea

en actas su

acta de dicha sesién
empleado inscripto en la matricula de abogado ¥

ejercicio por incompatibilidad y para el caso que
del acta entiende que la misma no se ajusta a la

una interpretacién

norma constitucional (articulos 178 y 189 Constitucién Provincial) si
perﬁﬁcio de ello los inscriptos en virtud del acta once tienensln
derecho adquirido. un
sin mis, se da por
el Presidente por an

finalizada la sesién del dia de la fecha, firmando

te mi, doy fe.

Dr. Albertd)O. Pis

Dr.zééval _Favio Marcozzi
Fecretario




