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ACTA NUMERO DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO
En la ciudad de La Plata, a los DOS DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL ARNO

DOS MIL DOS, en la Sala de Sesiones Plenarias Dr. Mario F. Monacelli

Erquiaga, sita en la sede de calle 43 numero 411 de esta ciudad, se

labra la presente de la sesién del Consejo de la Magistratura de la

provincia de Buenos Aires de la que participaran su Presidente Dr.

Juan Carlos Hitters, los Consejeros Titulares Dres. Juan Carlos Abud,

Gualberto Arturo Baistrocchi, Pedro Horacio Courtial, Maria Inés

Fernandez, Jorge Arturo Graziano, Gastén Leonardo Guarracino, Carlos

Luis Horacio Llamedo, Carlos Alberto Martinez, Victorio

Jorge Raul Pezzutti,

Ramén Lami,
Carlos Migliaro, Guillermo Gustavo Oliver,
Alberto Justino Rivas, Edgar Alvaro Valiente y Nicolas Héctor Virdd y

los Consejeros Suplentes Dres. César Luis Telechea y Daniel Enrique

2002.- 10.30 hs.
Entrevista postulantes Juez de Juzgado de Garantias (1), Juez de

1

Tribunal del Trabajo y Juez de Cémara de Apelacién en lo Civil y

B o L Y S e
2. Recepcién Informes Consultivos Departamentales.--—————=———=====""""
3. Lectura y consideracién acta sesién.anterior.——==—==——s---—=--==o=o
i “Trfotne derpresidencla i des-r e BT T TIERSNGS ST T
5. Informe de Mesa de Coordinacién y Control.--————==—=—=————=—==—====<
6. Informe de Secretaria. Estado de los concursos y expedientes en

tramite.

de Subsecretaria Administrativa.
ulantes Juez de Paz de Pinamar.

7. Informe

8. Resolucién impugnacién post
9. Tratamiento y consideracién de Informes Salas Examinadoras sobre

exdmenes para corregir y en correccién.

APERTURA DE LA SESION. PRESIDENCIA DEL VICEPRESIDENTE:
no encontrandose presente el

Siendo las once

horas, se declara abierta la sesién y,
Dr. Hitters, preside la reunién el Dr. Jorge Raul Pezzutti en Su

caracter de Vicepresidente del cuerpo.



\\\ENTREVISTA POSTULANTES JUEZ DE TRIBUNAL DEL TRABAJO: El COnSejo de

la Magistratura, de acuerdo a lo establecido en los articulos 28§ de 15

ley 11868 y 23 del Reglamento, recibe en entrevista a los Postulanteg

a cargos de Juez de Tribunal del Trabajo de San Isidro (2‘)%
Nicolas (1), que aprobaran los examenes de oposicién rendidos el 3 de
mayo de 2002 o ejercieren la opcién establecida en el articulo 23 del
Reglamento, Dres. Gabriel Ernesto Descalzo, Gustavo Victor Hérnandez,
Julidn Ramén Lescano Cameriere, Silvia Inés Gutierrez Garay, Paula
Andrea Capucchio, Sonia Maria Ferreyra, Alicia Laura Braccini, Liliaps
Alicia Falabella, Beltran Jorge Laguyas, Osvaldo Adolfo Maddaloni,
Juan Carlos Szeles, Gonzalo Miguel Nieto Freire y Alejandra Noemi
OSSO s s s T s T T T T T T T T T R e AT ST SR R F | T e e e

ENTREVISTA POSTULANTES JUEZ DE CAMARA CIVIL: El Consejo de 1la

Magistratura, de acuerdo a lo establecido en los articulos 28 de 1la
ley 11868 y 23 del Reglamento, recibe en entrevista a los postulantes

a cargos de Juez de Cémara de Apelacidén en lo Civil y Comercial de los

Departamentos Judiciales de Bahia Blanca (1), Lomas de Zamora (1), Mar

del Plata (1) y/o San Martin (1), que aprobaran los examenes de

oposicién rendidos el 24 de abril de 2002 o ejercieren la opcién
establecida en el articulo 21 del Reglamento, Dres. Emilio Armando
Ibarlucia, Sara Silvia Pintos, Fernando Anibal Pérez, Guillermo Emilio
Ribichini, Pedro Angerami y Maria de los Angeles Canepa.----------"""~

ASUNCION DE PRESIDENCIA: Siendo las quince horas, y habiendo arribado

a la sesidén, asume la presidencia de la misma el Dr. Juan Carlos

Hittefs aoanlEse wtfiavabilaiad e i ol bens Lo s i r Ll e e S L e

RECEPCION DE INFORMES CONSULTIVOS DEPARTAMENTALES: El Consejo de 12

. i 5 249 S
Magistratura toma conocimiento de los informes elaborados y remitido
stulantes
ial de

: de
Mercedes (examen de oposicién 19 de marzo de 2002), Juez de CAmare—

s it de
Apelacién en lo Civil y Comercial de los Departamentos JudicialeS
(examen de

por escrito por los Consultivos Departamentales sobre los PO

a cargos de Juez de Juzgado de Garantias del Departamento Judic

Bahia Blanca, Lomas de Zamora, Mar del Plata y San Martin

AR 7 gall
Oposicién 24 de abril de 2002) y Juez de Tribunal dgl_EZEEEIQJEL7;
En 12

Nicolds y San Isidro (examen de oposicién 3 de mayo de 2002) -
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\\\misma sesién se recibe en entrevista a los Dres. Francisco Fuster
(Rbogados de Bahia Blanca) y Nélida Zampini (Camara Civil de Mar del
Plata ) s R S R S R e e e e R s e o
LECTURA Y CONSIDERACION ACTA SESION ANTERIOR: Habiendo sido leida, se

aprueba:tell acta ‘del la.sesibn anterioric———==cossan s i e s e

INFORME DE PRESIDENCIA: El Dr. Hitters informa al plenario sobre

diversos temas vinculados al 4&rea a su cargo, de lo que toma

conocimiento el CUuerpo.—=——————— e
INFORME DE SECRETARIA. ESTADO DE ILOS CONCURSOS. ESTADO DE LOS

EXPEDIENTES EN TRAMITE: El Consejo de la Magistratura toma

conocimiento de los Informes de Secretaria y Estados de los Concursos
y de expedientes que en copia se adjuntan a la presente. El Dr.
Anglada informa sobre el desarrollo de las tareas encomendadas a los
abogados empleados, particularmente sobre las actuaciones judiciales

vinculadas al Consejo de la Magistratura.--------—-———————-——————————————
INFORME DE SUBSECRETARIA  ADMINISTRATIVA. ESTADO DE EJECUCION

PRESUPUESTARIA ANO 2002: E1 Dr. Oscar Raimundo Fueyo informa al

Plenario sobre diversos temas inherentes al &rea a su cargo vinculados

a la ejecucién presupuestaria del corriente afo.
DESIGNACION ACADEMICO EN DERECHO CIVIL: Analizados los antecedentes

del Dr. Guillermo David San Martin, se decide convocarlo a participar

como Asesor Académico en Derecho Civil, para el afio 2002.

LICENCIA DR. GRAZIANO: Ante el pedido de licencia que hiciera el Dr.

Graziano para el periodo comprendido entre los dias.:9 . ¥ A6a-del

corriente mes y afio, el Consejo de la Magistratura decide, con la

abstencién del solicitante, otorgar el permiso solicitado.
INFORMES SALAS EXAMINADORAS SOBRE ESTADO CORRECCION DE LOS CONCURSOS:
intervinieran en los

Integrantes de las Salas Examinadoras que

exdmenes rendidos en los concursos por cargos de Juez de Cémara de
(examen de oposicién del 26 de

Apelacién en lo Criminal y Correccional
junio de 2002), Agente Fiscal y/o Agente Fiscal Adjunto (examen de
Defensor Oficial y/o Defensor

oposicién del 2 de julio de 2002),

Oficial Adjunto (examen de oposicién del 4 de julio de 2002) y Juez de
Camara de Apelacién en 1lo Civil y Comercial (examen de oposicién///




\\\del 5 de julio de 2002), informan sobre el avance en la correccigp
de las pruebas que aun no ha concluido.--==—=—==———=-—===—-—=—ee——ao__

FIJACION DE FECHAS PARA ELABORACION DE TERNAS: Ante el estado de 1¢g

concursos en tramite, se decide incluir en el ordeh del dia de 1a
sesién del 16 de septiembre de 2002, la confeccién de las ternas
correspondientes a los concursos tramitados por cargos de Juez de
Camara de Apelacidén en lo Civil y Comercial en lo Civil y Comercial de
los Departamentos Judiciales de Bahia Blanca, Lomas de Zamora, Mar del
Plata y San Martin (examen de oposicién 24 de abril de 2002) y Juez de
Juzgado de Garantias del Departamento Judicial de Mercedes (un cargo
examen 'de ©positibn 19 de marzo’ de"2002) -morrrasSronssnemanhn TN Tt

IMPUGNACION POSTULACIONES JUEZ DE PAZ DE PINAMAR: Analizadas las

actuaciones numero 5900-1635/02, el Consejo de la Magistratura, por
mayoria de los Consejeros presentes, adopta la siguiente resolucién: -

VISTAS: Las presentes actuaciones numero 5900-1635/02 caratuladas
“Dres. Bayley, Alejandro y Rajcovich, Carlos Alberto formulan
oposicién a las postulaciones de los Dres. Germain, Alberto Alfredo y
Gomez Hauser, Celina Liliana al cargo de Juez de Paz del partido de
Pinamar” que tuvieran origen en la presentacién obrante a fs. 1/17 de
S R UE), T T T e e e e o

RESULT A ¥ e e e e s e s e e e e e e e e e e e e e e e S TS S TS e TR Re

Que los impugnantes fundan su oposicién a la postulacién de los Dres.
Gémez Hauser y Germain, en el supuesto incumplimiento de los citados
profesionales con el requisito de dos afios de residencia inmediata en
el lugar que deben cumplir sus funciones (impuesto por el art. 173 de
la Constitucién de la Provincia) .—-——--—————————-mmmmm—m—mmm———————— T

Que los impugnantes sostienen con respecto a la postulacién del Dr.
Germain que éste carece de residencia en el partido de Pinamar, qué
tiene el asiento principal de su residencia y sus negocios en la
ciudad de La Plata, que se encuentra matriculado en el Colegio de

Abogados de La Plata, que el domicilio fiscal denunciado ante LC
su

al

Municipalidad de Pinamar es en la ciudad de La Plata, Qque
postulaci6én en el Consejo de la Magistratura es anterior al 1lamado

concurso, que jamas conocieron al Dr. Germain, que nunca tuviermﬂ//
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\\\contacto profesional con &1, que es ajeno al Foro de los col
egas

que ejercen en Pinamar, que el hecho de tener un inmueble de descanso

en dicha ciudad no le atribuye residencia y que el cambio de domicilio
en su DNI no constituye prueba de 1a misma, | —=—=———mmemee o
Que los oponentes sostienen con respecto a la postulacién de la Dra.
Gémez Hauser que carece de residencia en el partido de Pinamar, que
tiene el asiento principal de su residencia y sus negocios en la
ciudad de La Plata, que se encuentra matriculada en el Colegio de
Abogados de La Plata, que el domicilio fiscal denunciado ante 1la
Municipalidad de Pinamar es en la ciudad de La Plata, que su domicilio
electoral en el afio 2001 se encontraba en La Plata, que el Dr. Bayley

conocié a la Dra. Goémez Hauser el dia de examen para el cargo en

- ia concurso, dque nunca tuvieron contacto profesional con ella, que es

faf ajena al Foro de 1los colegas que ejercen en Pinamar, que el hecho de

% poseer un inmueble de descanso en esa ciudad no le atribuye residencia
E en la misma y que la informacién sumaria producida sobre su residencia
no constituye prueba de ello, =—=—===——-——--mmmmmmmm

Que los impugnantes sostienen sus dichos con la prueba documental
agregada a fs. 9/14 (informe de la Municipalidad de Pinamar sobre los
domicilios fiscales de los Dres. Germain y Gémez Hauser, encontrandose

ambos en La Plata) y a fs. 15 (impreso que da cuenta del domicilio

electoraliidewla iDraii GomeziHauser) i mmSnmmarsr o e e T T

Que corrido el traslado de la impugnacién contra ellos deducida, se

presenté a fs. 31/90 el Dr. Alberto Alfredo Germain y a fs. 92/120 la

Dra. Celina Liliana Gomez Hauser.

Que el Dr. Germain refiere que es falso que no tenga domicilio en

Pinamar, que desde el afio 1998 vive con su esposa en Pinamar y que su

estudio en la ciudad de La Plata, es atendido por otro profesional de

su familia, y que -sin ser requisito para acceder al cargo que se

postula-, ha desempefiado tarea profesional en el citado partido,

ofreciendo prueba en razén de sus dichos.
Que en su descargo la doctora Gémez Hauser sefiala en primer término,
que la impugnacién efectuada por los doctore
» (fs. 93, ap. 2) sosteniendo ademas que el///

s Bayley y Rajcovich “1lo

ha sido fuera de término

l



\\\debate se encuentra cerrado; que reside en la ciudad de Pinamay
desde hace dos afios y que viaja semalmente a la ciudad de La Plata
para cumplir con sus actividades tanto en el ambito publico como en ¢)
privado, ofreciendo prueba en razén de sus dichos.--—----=-==——=———____
Que a fs. 122/126 se presentan nuevamente los impugnantes denunciandg
que, a su criterio, se han producido hechos nuevos, ofreciendo pruebs
con relacién a ellos, de 1lo que se confiriera traslado a 1g¢5
impugnados, los ~cuales a su turno piden su rechazo por 13
improcedencia de los hechos nuevos y de esa presentacién.--——-————o___
Que en consideracién al estado de autos, se procede a fs. 146 a abrir
a prueba las presentes actuaciones, proveyéndose la ofrecida por 1las
partes, agregandose a fs. 147/255 copia certificada de los legajos de

inscripcién al Registro de Aspirantes de la Magistratura de 1los

A) Con respecto a los Dres. Bayley y Rajcovich en la documental que
se tuvo por agregada a fs. 146 y.la testimonial de los Sefiores Enrique
Carlos Ruau, Maria Carolina Ferrero, Rita Emilia Altieri, Adrién
Mariano Cima y Rodolfo Bernardo Garcia Quiroga (fs. 346, 344, 345, 347
y 345 vta.), ya que la informativa fue desistida a fs. 351 vta.-------
B) Con respecto al Dr. Germain, a fs. 146 se tuvo por agregada la
prueba documental que acompafiara, produciéndose toda la informativa
ofrecida a fs. 36 vta., con excepcién del oficio librado al Correo
Argentino S A.,=--=———mmmmmms e m e m e m s s R m e c e d e e e ——mm o=
C) Con respecto a la Dra. Gomez Hauser, la prueba documental se tuvo
por agregada a fs. 146, considerandose la incorporada a fs. 282/323;
produciéndose la testimonial brindada por los sefiores Cirilo Miguel
Colman, Gustavo Adolfo Raffo, Roberto Jorge Rey, Nilda Cristina

Albornoz y Blas Domingo Altieri a fs. 348, 349, 350, 351 y 377
respectivamente.

Que se ha cerrado el periodo de prueba y, habiéndose producido los

alegatos de las partes, ha quedado la presente causa para resolver Yi
CONSIDERANDO:

—
WVNAOA 5
——— L

P
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\\\Que la defensa de 1la Dra. Gomez Hauser referida a 1la
extemporaneidad de la presentacién no pPuede prosperar ya que el plazo
para deducir impugnaciones se computa desde la fecha de publicacién de
la némina de postulantes y no desde el cierre de la inscripcién a
concurso conforme lo establecido en el articulo 16 del Reglamento del
Consejo de la Magistratura; en el caso habiéndose publicado el listado
de aspirantes en el Boletin Oficial del dia 5 de abril de 2002,
deviene temporanea la presentacién impugnatoria que da origen a estos
actuados (fs. 1/17 recibida el 19/03/02) .—===—=—m—mmmmmmmmm
Que siendo que ha quedado planteada la cuestién en el cumplimiento o
incumplimiento -por parte de dos postulantes al cargo del Juez de Paz
de Pinamar- del requisito constitucional (art. 173) de residencia
inmediata anterior en el lugar en que van a desempefiar sus funciones,

cabe a este Consejo, en virtud de la misién indelegable que le impone

el art. 175 de la Constitucién Provincial, resolver la misma.---------
Que conforme a ello cabe constrefiir la interpretacién de la manda
constitucional, al requisito de residencia que impone la Constitucién,
exigencia normativa que este Consejo entiende, siguiendo calificada

w

doctrina, en el sentido que La residencia . . . implica una
efectiva morada, la habitacién no accidental, el hecho de estar
habitualmente en un lugar, aun cuando sin el animo de hacer de ese
lugar el centro o platea de las relaciones juridicas de la persona, el
sitio de ubicacién del principal establecimiento o del hogar familiar”
(Enciclopedia Juridica Omeba, voz Domicilio por Mateo Goldstein T.IX,
DAG 2825 BskmBSy (9 s e C s e s s S R e R e T T D Be
Que el concepto de residencia, ha sido doctrinalmente interpretado con
relacién a la previsién constitucional que nos ocupa, en el sentido

se relaciona con el conocimiento del medio socio-

de que “.
econémico en el municipio donde debe ejercerlas.” (Sosa, Gualberto
/7 Lucas; Instituciones de la Moderna Justicia de Paz, pag. 59, Editora

Platense SiR:I i Bsii RS 4993 drmr s s e s T S o = T e R e e R ey

Que este Consejo interpreta, que la residencia que exige el art. 173

de la Constitucién Provincial para quienes se postulen para desempefar

el cargo de Juez de Paz, importa una efectiva morada, una///



\\\habitacién no accidental que aun sin hacer de ese lugar el centrq
principal de sus negocios o la ubicacién de su hogar familiar, importe
el conocimiento del medio socio-econdémico en el municipio donde debe
ejercerlas. ———————mmm oo

Que en esa inteligencia, este Consejo considera que los postulantes
impugnados, reunen el requisito constitucional que se les dice
faltar.——————— e

Que si bien del informe de la Municipalidad de Pinamar glosado a fs.
9/14 surge el domicilio fiscal de los Dres. Germain y Goémez Hauser en
la ciudad de La Plata, surge asimismo que el domicilio tributario
corresponde a las propiedades que los impugnados tienen cada uno en la
ciudad de Pinamar, lo que demuestra morada o casa habitacién que los
impugnados independientemente poseen en el ambito de desempefio del
caxrgo parareljicuali¥sepostularon: f--—rrrreos T e e e e e e e S e SR R

Que con relacién a la endilgada ajenidad de los Dres. Germain y Gémez
Hauser al Foro de Abogados que ejercen en Pinamar, no es un argumento
valido como para sostener la impugnacién que nos ocupa, por cuanto si
se entiende por la locucién Foro “. . .en el sentido de la profesién
que ejercen los abogados, o m&s propiamente, de la corporacién o
conjunto que ellos integran. . .” (Enc. Jur. Omeba voz Foro), todos
los abogados matriculados en la Provincia integran el Colegio de

Abogados instituido por Ley 5.177 y sus modificatorias (Arts. 4350

s8¢y cCi)s
Que con respecto al Dr. Germain, se encuentra que a) el mismo posee
vivienda en el Partido de Pinamar desde el afio 1991 -hecho reconocido
por los mismos impugnantes-; b) ha cambiado su domicilio a esa
localidad, asentdndolo en su Libreta de Enrolamiento el dia 3 de marzo
de 2000 (fs. 41); c¢) ha intervenido como autoridad comicial en la

elecciones del 14 de octubre de 2001 (fs. 48 y 331); d) su esposd ha
lidad de

el afo

renovado su licencia de conductor expedida por la Municipa

Pinamar en el afio 2001 (fs. 145); e) ha adquirido -a partir d

: i n
1991- la rifa anual de la Parroquia Nuestra Sefiora de la paz, sita ©

s
la comunidad de Pinamar (fs. 360) y g) ha llevado adelante actuaclo
A : /!
profesional ante el érgano jurisdiccional al cual aspirad a/

]
/
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\\\desempefiarse -expediente acollarado-; lo que, a criterio del
Consejo, es prueba suficiente de que -sin importar si ha sido el
centro principal de sus negocios-, el citado profesional ha residido
en Pinamar por el lapso normativamente exigido, manteniendo habitacién
no accidental y que lo resefiado presume el conocimiento que el mismo

puede tener del medio socio-econémico en el cual aspira a

desempenarse.
Que con respecto a la Dra. Gémez Hauser, cabe sefialar que a) posee

vivienda en la localidad de Pinamar desde agosto de 1999 (fs. 11 5y
96/120) donde se consumieran servicios en forma reqgular (fs. 283/323);
p) ante el Juzgado de Paz de Pinamar con fecha 25 de febrero de 2002

se aprobé informacién sumaria tendiente a acreditar que la impugnada

estéd viviendo desde julio de 1999 en esa ciudad, por la sefiora Jueza

subrogante Graciela Dora Jofré (fs. 174 de estas actuaciones, copia

certificada de fs. 28 del legajo del Registro de Aspirantes) y c) que
4 en esa comunidad, segun las declaraciones testimoniales de estos
(obrantes a fs. 348, 34972350, 351 -y .37Z), sha desarrollado

a criterio del Consejo, es prueba

actuados
una activa vida social; lo que,
suficiente de que -sin importar si ha sido el centro principal de sus

ey

negocios-, la citada profesional ha residido en Pinamar por el lapso

normativamente exigido, manteniendo habitacién no accidental y que lo

resefiado presume el conocimiento que la misma puede tener del medio

—_—

socio-econémico en el cual aspira a desemperniarse;

Por ello,

——————————————————————— PROVINCIA DE BUENOS AIRES=--—=—--—===-==---"="%
—————————————————————————— R B8 USE LN B3 A-=ops—smo-scotssossononas
Articulo 1°: Desestimar las impugnaciones que en los términos del
articulo 16 del Reglamento del Consejo de la Magistratura hicieran en
7

tiempo y forma los Dres. Alejandro Bayley vy Carlos Alberto Rajcovich,

Alberto Alfredo Germain Yy Celina

a las postulaciones de los Dres.
ado a los fines

Liliana Gémez Hauser en el concurso en tramite convoc

de cubrir el cargo de Juez de Paz del partido de Pinamar.

i




\\\Articulo 2°: Remitir en caracter de devolucién, las actuacionesg

judiciales acollaradas a este expediente, al o6rgano jurisdiccional de
B T e e e S R SN e 11 el o = e v e -l
Articulo 3°: Registrese conjuntamente con el voto en disidencia de 1log
Dres. Hitters y Llamedo que obra como anexo de la presente.--—-—-————__
Articulo“4°:- Notifiduesetyrarchivese S rmse—nognin s S n e e e

Res6 e 1R N 0368 e s e e e e e e e e e e e e e S S S T T

El Dr. Juan Carlos Hitters fundamenta su disidencia -a la que adhiere
el Dr. Luis Horacio Llamedo- con la resolucién de la mayoria

considerando que corresponderia el dictado de la que se transcribe a

VISTO: Las presentes actuaciones iniciadas por los Dres. Alejandro
Bayley y Carlos Alberto Rajcovich mediante las cuales impugnan las
postulaciones de los Dres. Celina Liliana Goémez Hauser vy Alberto
Alfredo Germain al cargo de Juez de Paz de Pinamar (fs. 1 a 17), y----

RESULTA: Que los impugnantes fundan su oposicién a la postulacién de
los Dres. Gémez Hauser y Germain, en el supuesto incumplimiento de los
citados profesionales con el requisito de dos afios de residencia
inmediata en el lugar que deben cumplir sus funciones que impone el
art. 173> de¥la®Constitucioén de -lai Provinciars=rsosrsse s masra e nes

Que los impugnantes sostienen con respecto a la postulacién del Dr.
Germain que carece de residencia en el partido de Pinamar, que tiene
el asiento principal de su residencia y sus negocios en la ciudad de
La Plata, que se encuentra matriculado en el Colegio de Abogados de La
Plata, que el domicilio fiscal denunciado ante la Municipalidad de
Pinamar es en la ciudad de La Plata, que su postulacién en el Consejo
de la Magistratura es anterior al 1llamado al concurso, Qque jamés
conocieron al Dr. Germain, que nunca tuvieron contacto profesional con
€l, que es ajeno al Foro de los colegas que ejercen en pPinamar, dueé
el hecho de tener un inmueble de descanso en dicha ciudad o le

atribuye residencia y que el cambio de domicilio en su DNI Be

constituye prueba de la misma.




DE LA MAGISTRATURA
CONSE{?OVINCIA DE BUENOS AIRES

\\\Que los oponentes sostienen con respecto a la postulacién. de 1la
Dra. Goémez Hauser que carece de residencia en el partido de Pinamar,
que tiene el asiento principal de su residencia Yy sus negocios en la
ciudad de La Plata, que se encuentra matriculada en el Colegio de
Abogados de La Plata, que el domicilio fiscal denunciado ante 1la
Municipalidad de Pinamar es en la ciudad de La Plata, que su domicilio
electoral en el afio 2001 se encontraba en La Plata, que el Dr. Bayley
conocié a la Dra. Gémez Hauser el dia de examen para el cargo en
concurso, que nunca tuvieron contacto profesional con ella, que es

ajena al Foro de los colegas que ejercen en Pinamar, que el hecho de

. ri_h} poseer un inmueble de descanso en Pinamar no le atribuye residencia y
B IC| v s 2 :
i _é’/’] que la informacidén sumaria sobre su residencia no constituye prueba de
i/ +)
5 €110, —mmmm e e

//;U‘;’/

'_-f/- Que los impugnantes sostienen sus dichos con la prueba documental
o/ :

// agregada a fs. 9/14 (informe de la Municipalidad de Pinamar sobre los

domicilios fiscales de los Dres. Germain y Gdémez Hauser, encontrandose

ambos en La Plata) y a fs. 15 (impreso que da cuenta del domicilio

electoral de la Dra. Gémez Hauser) .——————=———————mm oo
Que corrido el traslado de la impugnacién contra ellos deducida, se

presenté a fs. 31/90 el Dr. Alberto Alfredo Germain y a fs. 92/120 la

Dra. Celina Liliana Gomez Hauser.

Germain refiere que es falso que no tenga domicilio en

Que el Dr.
Pinamar, que desde el afio 1998 vive con su esposa en Pinamar y que
es atendido por otro profesional de

su

estudio en la ciudad de La Plata,

y que sin ser requisito para acceder al cargo que se

/L su familia,
postula, ha desempefiado tarea profesional en el citado partido, ofrece

prueba en razén de sus dichos.
Gémez Hauser, sostiene que el debate se

Que en su descargo la Dra.
encuentra cerrado, que reside en la ciudad de Pinamar desde hace dos

afios y que viaja semanalmente a la ciudad de La Plata, para cumplir

con sus actividades tanto en el ambito publico como en el privado.==—=

Que a fs. 122/126 se presentan nuevamente los impugnantes denunciando

que a su criterio se han producido hechos nuevos, ofreciendo prueba

con relacién a ellos; confiriéndose traslado de dicho escrito a los///



\\\impugnados 1los cuales a su turno piden su rechazo por 1,

improcedencia de los hechos nuevos Y de su presentacion.

Que en consideracion al estado de autos, se€ procede a fs. 146 a abrir
a prueba las presentes actuaciones, proveyéndose la ofrecida por 1as

partes, agregandose a fs. 147/255 copia certificada de los legajos de

inscripcién al Registro de Aspirantes de la Magistratura de 1los

postulantes impugnados.

Que la prueba rendida, consistié con respecto a los Dres. Bayley y

ovich en la documental que se tuvo por agregada a fs. 146 y 1la

Rita Altieri, Cima, Garcia

Rajc
testimonial de los Sefores Ruau, Ferrero,

Quiroga (fs. 346, 344,345, 347T°Y 345 vta.), ya que la informativa fue

desistida a fs. 351 vta.

Que, con respecto al Dr. Germain, cabe sefialar que a fs. 146 se tuvo

por agregada la prueba documental que acompafara; ¥ produjo la

informativa ofrecida a fs. 36 vta., con excepcién del oficio librado

al Correo Argentino S.A.
Que la prueba de la Dra. Gomez Hauser, consistié en la documental que

se tuvo por agregada a fs. 146 y la testimonial brindada por los

sefiores Colman, Albornoz, Raffo, Rey y Altieri a fs. 348351423498y

350 respectivamente.
Que cerrado el periodo de prueba Yy producidos 1los alegatos de las

partes, corresponde resolver la presente causa.
Que en el estado en que han quedado planteadas las cuestiones, en las
cuales se observa el cumplimiento por parte de dos postulantes al
cargo del Juez de Paz de Pinamar, del requisito constitucional de
residencia inmediata anterior en el lugar en que Se€ van a desempefiar
sus funciones, cabe a este Consejo en cumplimiento de la funcién
indelegable que le impone el art. 175 de la Constitucién Provincial,

aplicar la preceptiva constitucional que se dice inobservada.

Que en atencién a ello cabe constrefiir la interpretacidn de la manda

supralegal, al requisito de residencia que impone 1la Constitucion
exigencia que este Consejo entiende siguiendo calificada doctrina, que
“. La residencia .. implica una efectiva morada, 1a+ habitaciéni no

accidental, el hecho de estar habitualmente en un lugar, aun cuando///
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\\\sin el a&animo de hacer de ese lugar el centro o platea de las
relaciones Jjuridicas de la persona, el sitio de ubicacién del
principal establecimiento o del hogar familiar” (Enciclopedia Juridica

Omeba, voz Domicilio por Mateo Goldstein T.IX, pag. 282, Bs. As.

1997) ; =—mmmm e e
Que el concepto de residencia, ha sido intepretado con relacién a la

previsién constitucional que nos ocupa, en el sentido de que “.. se

relaciona con el conocimiento del medio socio-econdémico en el

municipio donde debe ejercerla.” (Sosa, Gualberto Lucas; Instituciones

" de la Moderna Justicia de Paz, pag. 59, Editora Platense S.R.L., Bs.

I°) Que previo al tratamiento de las cuestiones sustanciales

planteadas en estas actuaciones, resulta menester abordar el argumento

esgrimido por la doctora Gémez Hauser respecto de que la impugnacién

’f/' efectuada por los doctores Bayley y Rajkovich “lo ha sido fuera de

-f".

;% EETII R 6% (Vo E5: 1.9 aD 4 2) RS mne s B T T g T R e T g
pues dispone el art. 16

La defensa formal referida debe rechazarse,
del Reglamento General que: “Cerrada la inscripcién, se publicara por

un dia en el Boletin Judicial y en los medios que garanticen
publicidad la némina de inscriptos de que se trate, a los fines de que

ormular ante el Consejo, en el plazo de

cualquier interesado pueda f
diez dias de tal publicacién, las impugnaciones fundadas que estime

las que seran resueltas por el Consejo, previa audiencia
d de

(el

corresponder,
del postulante impugnado y Sin recurso alguno en la oportunida

2 4 : ’
resolverse sobre las ternas que se propondran al Poder Ejecutivo’

subrayado nos pertenece) .

Ergo, claramente se desprende del precepto transcripto que el plazo de

erre de la inscripcién -

marras no debe computarse desde el dia de ci
si no desde la publicacién de

como propone la postulante impugnada-,

la némina de candidatos. .
Y si tal némina se publicé en el poletin oficial del dia 5 de abril de
7 2002, deviene palmario que el 1ibelo impugnatorio de fs. 1/5 (fechado
| Tt e o /17
1 el 19/03/02) no resulta extemporane€o.===
g

4



\\\Asi las cosas, el Consejo de la Magistratura es competente pary

conocer de las impugnaciones formuladas en estos obrados (conf. artg,

16 del Reglamento General, y 1 2a 6 de su anexo final aprobado por

Resolucién 132 del 18/09/2000); ¥
mas que rigen la actividad del érgano-

esa conducta -—que implica e)]

cumplimiento estricto de las nor
en ningan modo puede entenderse como la reapertura de “un debate

definitivamente resuelto en oportunidad de admitir...la inscripcién de

la suscripta (doctora Gémez Hauser) al concurso que nos ocupa’ (v,

argumento de fs. 91 vta.).

II°) Que las cuestiones fondales a tratar se relacionan con 1a

afirmacién de 1los impugnantes de que los doctores Garmain y Goémez

Hauser no acreditarian “una residencia inmediata previa de dos afios en
el lugar en gque deban cumplir sus funciones”, recaudo exigido por el

articulo 173 de la Constitucién Provincial para ser designado en el

cargo al que aspiran.
Que aparece como un paso previo medular, entonces, determinar

precisamente el concepto de “residencia” al que refiere la norma

constitucional en juego.
En tal cometido, deviene insoslayable sefialar que el concepto
privatistico de residencia, sobre el que ha debatido calificada
doctrina, no agota su contenido a los fines de resolver la presente
disputa, en tanto puede Yy debe ser considerado -como sucede aqui-
desde el punto de vista del Derecho Publico (conf. Spota, “Tratado de
Derecho Civil”, t. I, Parte General, volumen III, pags. 579 Y 667;
Consejo de la Magistratura, expte. n° 5900-801/2000, Resolucién 0266,
del 3-IX-2001).==—————————mm e mmmmm e m e m— e —— e m—m——— oo === o T
Precisando el concepto de residencia plasmado en el precepto en
analisis (art. 173 de la Const. Prov.), debe decirse que ha sido
interpretado en relacién con el conocimiento del medio socio-economico
del municipio donde el magistrado debe ejercer su funci6n de Juez de
Paz, de modo de abastecer un interés publicistico y no de derech?

privado (conf. Sosa, Gualberto linéas; “Instituciones: de: la Moderna

T g ]
usticia de Paz”, pag. 59, LEP, Buenos Aires, 1993; Consejo de 1a/1/
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\\\Magistratura, expte. 5100-1061/00 y ots., Resolucién n° 0262, del
27-VIII=200]) === m e e e e e e

Que a la luz de las pautas previamente establecidas, y analizando este
Consejo la prueba rendida con razonable criterio de libre conviccién
(art. 58 de la ley 7647), cabe verificar si los postulantes impugnados
tienen una residencia inmediata anterior (computando 1la fecha de
cierre del llamado a concurso, que lo fue el 5 de marzo de 2002) de
dos afios en el Partido de Pinamar.--------————————————————————————————

III° a) Que respecto del doctor Alberto Alfredo Germain, su afirmacién
de que reside en la ciudad de Pinamar, con la antelacién
constitucionalmente requerida, se ve comprobada por: a) la indiscutida
propiedad de una vivienda en el lugar desde el afio 1991; b) el cambio
de domicilio asentado en su Libreta de Enrolamiento el dia 3 de marzo
de 2000 (v. fs. 41); c) su designacién como autoridad de mesa en la

seccién 90 (Pinamar) en las elecciones del 14 de octubre de 2001 (v.

fss 48y 331);kdd)enla renovacién de la licencia de conductor de su
esposa expedida por la Municipalidad de Pinamar en el afio 2001, (v ifss
145); y e) la adquisicién ininterrumpida - a partir del afio 1991- de
la rifa anual de la Parroquia Nuestra Sefora de la Paz, sita en la
360). Ello pone de manifiesto que el

comunidad de Pinamar (v. f£s.

interés publico que en el caso tiende a proteger nuestra Carta Magna

local se encuentra suficientemente resguardado por la posibilidad de

conocer cabalmente la comunidad en la que aspira desemperiar funciones

de Juez de Paz.

Vista la cuestién desde otro
er por acreditado en el sub examine el

el - artir. . 173=sden “1a Constitucién

vértice, debe destacarse que los

elementos valorados para ten

recaudo especial previsto por

no se encuentran infirmados por 1
el desempefio profesiona

as alegaciones de los

Provincial,
1 del doctor

impugnantes relacionadas con
ta durante gran parte de su carrera como

Germain en la ciudad de La Pla
a de conocimiento en el Foro de
lantes del lugar, etc..

—como quedd expresado-

abogado, ni por su supuesta falt

Pinamar, o por no conocerse con otros postu

n analisis se refiere

desde que el requisito €
” del postulante.

exclusivamente al lugar de wresidencila



\\\III. b) Diversa debe ser la solucién en relacién con 1la doctora

Gémez Hauser, quién afirma residir en la ciudad de Pinamar desde julio
de 1999.---————— L

Si bien la postulante impugnada adquirié con fecha 20 de agosto de

1989, en la referida ciudad, conjuntamente con su marido, una unidad

funcional de treinta metros cuadrados, no pueden verificarse a través
de las probanzas aportadas en la causa conductas que permitan inferir
que el Partido de Pinamar es el centro de su residencia habitual. ----
Por el contrario, admite que se desempefia como funcionaria publica en
el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de 1la Provincia de

Buenos Aires, que permanece en la ciudad de La Plata de lunes o martes

a jueves o viernes (para desempefiar su tarea profesional en el sector

publico y privado), y que hasta la fecha antes sefialada residia en

esta Ultima localidad (v. fs. 93vta./94).

Es decir, que la doctora Gémez Hauser, en el supuesto mas favorable a

su postura, pasaria en la ciudad de Pinamar -desde el afio 1999- sélo

los fines de semanas, dias feriados o periodos vacacionales. Y esta

conclusidén no resulta enervada por la exposicién civil de fecha 15 de

febrero de 2002 (v. fs. 95) ni por las declaraciones de los testigos

Collman, Raffo, Rey y Albornoz (v. fs. 348/351).

Ante tales circunstancias de hecho -y mas allad del animus o intencidn

que intimamente se abrigue al respecto- debe afirmarse que la aludida

abogada no exhibe 1la estabilidad Y permanencia que presupone 15

residencia inmediata anterior de dos afios en el partido de pinamar. Y

i : r
en tales condiciones no se encuentra posibilitada de conoc®

plenamente el desarrollo de 1la comunidad en la que aspira desempefia’

i . 3 et ue
Sus funciones, quedando asi desguarnecido el interés publico d

pretende salvaguardar la Carta Magna local.
En definitiva,

; ; audos
la citada profesional no cumple con uno de los rec

: ek s 8
tmprescindibles para desempefiarse como Juez de Paz en el Partid®
Pinamar (conf. art. 173 de 1la Constitucién Provincial).-----———"""""
il N T T S R e ML s U T e R
"""""""""""""" EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA-------—"""""" y
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A AN o oty b i b L RESUELVE : ———-c--mmmmmmmmmme e
Articulo 1: Desestimase la impugnacién que en los términos del art. 16
del Reglamento del Consejo de la Magistratura formularan los Dres.
Alejandro Bayley y Carlos Alberto Rajcovich a la postulacién del Dr.
Alberto Alfredo Germain al cargo de Juez de Paz de Pinamar.-----------
Articulo 2: Hacer lugar a la impugnacién que en los términos del art.
16 del Reglamento del Consejo de la Magistratura formularan los Dres.
Alejandro Bayley y Carlos Alberto Rajcovich a la postulacién de la
Dra. Celina Liliana Gémez Hauser al cargo de Juez de Paz de Pinamar.--
Articulo 3: Declarar con respecto a la Dra. Celina Liliana Gémez
Hauser la pérdida de la calidad de postulante en el concurso de Juez
deiPazrdel *Partidoi.derPinamar e sar s on T e T e S S S e
Articulo 4: Remitir en caracter de devolucién, las actuaciones
judiciales acollaradas a este expediente, al érgano jurisdiccional de
OELgeNs — == s s e e s s e e e e s e e s p e s s e S ST S R
Articulo 5: Registrese, notifiquese y archivese.---=------—---=---=--=

Sin mas, siendo las diecisiete treinta horas, se da por finalizada la

sesién del dia de la fecha. Firma el Presidente por an doy fe.

Dr. Juan/Carlos Hitt
Presidente

INFORME DE SEQ
2 de septiembre de 2002 (

L.- Notas Recibidas: . 3
1. 226/8/02 Dr. Gauna, Juan Octavio; Presidente del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma

de Buenos Aires remite publicacién mensual.. : e
2. 26/8/02 Dra. Vivian de la Mercedes Mufioz, desiste del concurso Juez Camara Civil para el que se

s i i /8/02.

encontraba participando y para la cual se la cité a entrevista el lunes 2§ : ;

3. 26/8/02 Dr.pRivaspAlber{opJustino y Dr. Sacaba, Presidente y Secretario respectlvamen.te del Co'leglo
de Abogados de la Matanza, invitan a los actos a celebrarse el 29/8/02 en conmemoracién del dia del

Abogado, organizados por dicho Colegio Depanameptal. i
4. 27/8%02 Dr. éranel, GeFr)()nimo, Presidente del Colegio de Abogados de Mar del Plata, invita a acto a

celebrarse el 29/8/02 en conmemoracion del dia del Abogado, organizados por dicho Colegio

Departamental.



10.

12.

13}

27/8/02 Dr. Calvo, Mario G. Director de Reconocimientos Médicos de la Pcia. remite 12 informeg
psicolégicos psiquiétricos.

27/8/02 Dra. Corrado, Claudia Marcela; Directora de Justicia y Garantias Constitucionales, COMunicy
Decreto 1959 por el cual designa al Dr. Vazquez, Antonio M. Juez Civil y Comercial Nro. § de San
Isidro y Decreto 1966 por el cual designa al Dr. Pietrafesa, Dante E. Juez de Camara de Apelacigp y
Garantias en lo Penal de Mercedes.

28/8/02 Dr. Zarlenga, Marcelo Esteban; declina de su postulacién para acceder a los cargos de
Agente Fiscal de Departamento Judicial San Isidro y Adjunto de Agente Fiscal de Dolores, en og
cuales se encuentra participando (anticipado por fax 20/08/02)

28/8/02 Dr. Quintana, Hugo Manuel, remite nota y certificado expedido por el Dr. Pettoruti, Jyan
José (Subsecretario Control Interno de la Procuracion General de la S.C.J.B.A.); donde se indica que
la sancién de apercibimiento que le fuera aplicada, es vieja data 31-3-81, en tiempos en que se
desempefiaba como empleado judicial y no como funcionario, y por incumplimiento del régimen de
licencias por examen.

28/08/02 Dres. Trigo Represas, Martinez y Mallo Rivas remiten respuestas a pedidos de revisiones de
Camara Civil 24/04/02 (CAMCIV10 y CAMCIV13).

29/08/02 Dr. Meckievi, Alfredo César invita a ceremonia de asuncién como Ministro de Justicia e
martes 03/09/02 a las 10.30 en Teatro Argentino.

. 29/08/02 Dr. Scoccimarro, Victor acompafia copia de actuaciones administrativas respecto de las

cuales se lo interrogara en su entrevista de las que se desprenderia su falta de responsabilidad en las
mismas.

30/08/02 Director de Escuela de Cadetes del Servicio Penitenciario Insp. Mayor (EG) Gustavo César
Loto invita ceremonia del XLVIII aniversario del Instituto a realizarse el 02/09/02 a las 17.00
30/08/02 Sr. Carranza, Jorge presenta denuncia contra Agente Fiscal, Juez de Garantias y Camaristas
Penales de San Martin.

I1.- Notas Remitidas:

0. 99 ) Oy 4D She

e O S
wmh W — O

16.

17

18.

26/8/02 Nota a Dr. Mércuri Presidente de Camara de Diputados notificando convocatoria.
26/8/02 Nota a Dr. Corvatta Presidente de Camara de Senadores notificando convocatoria
26/8/02 Nota a Académico Dr. Baccini notificando nueva convocatoria.

26/8/02 Nota a Académico Dr. Virgolini notificando nueva convocatoria.

26/8/02 Nota a Académico Dr. Chichizola notificando nueva convocatoria.

26/8/02 Nota a Académico Dr. Scotti notificando nueva convocatoria.

26/8/02 Nota a Académico Dr. Sierra notificando nueva convocatoria.

26/8/02 Nota a Académico Dr. Binstein notificando nueva convocatoria.

26/8/02 Nota a Académico Dr. Trigo Represas notificando nueva convocatoria.

. 26/8/02 Nota a Académico Dr. Martinez notificando nueva convocatoria.

. 26/8/02 Nota a Académico Dr. Granillo Fernandez notificando nueva convocatoria.

. 26/8/02 Nota a Académico Dr. Sal Llargués notificando nueva convocatoria.

. 26/8/02 Nota a Secretario de la Defensoria de Casaciéon Penal notificando nueva convocatoria.

. 26/8/02 Nota a Secretario de la Fiscalia de Casacion Penal notificando nueva convocatoria.

. 26/8/02 Carta documento a Postulante Dr. Sueiro, citindolo a entrevista con el Consejo para el lunes

2/9/02 a las 14:30 hs.

27/8/02 Fax a Dra. Zampini, Nélida; Presidenta de la Camara Civil y Comercial de Mar del Plata
convocéndola a la sesion del Consejo del 2/9/02 a las 15:30 hs. :
28/8/02 Nota a Dr. Martiarena, Carlos; Subsecretario de Justicia de la Provincia remitiénd_o.c"pla
certificada de la Resolucion 363 por la cual se deja sin efecto la cobertura de un cargo que solicitar

92 & i i l
28{8/92 Se remitié expte.: 3001-0773/02 a Subsecretaria de Justicia (Cambio de destino 2 Tribun
Criminal de Dolores pedido por Dr. Colombo).

s : ibunal
- 28/8/02 Se remitié expte.: 3001-0783/02 a Subsecretaria de Justicia (Cambio de destino 2 Tribund
20.

Criminal de Dolores pedido por Dr. Marfia-8).
28/8/02 Nota a Académico Dr. Mallo Rivas notificando nueva convocatoria.
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I11.- Vistas de Examenes:
l. 22/8/02 Dra. Souza, A}Jrora Estela; tomo vista del examen de Juez de Tribunal de Menores.
22/8/02 Dra. Borowski, Augusto E.; tomo vista del examen de Juez de Tribunal de Menores.

IV.- Pendic‘:nte de Resolucién del Consejo de la Magistratura:

a) l::xpedlente 21-2.00_-2897/01 Dr. Bruni, Juan Carlos s/ cambio de Tribunal; remitido por Dr. Carlos
Martinez para conocimiento e informe. El 13/6/01 se solicité a la SCIBA el ’informe que ordénara el
Consejo. El 13/08/01 se reiteré. E120/9/01 el Dr. Paolini, Jorge Omar; remite copia de la Resolucién nro
3433y el Acuerdo 3006 para conocimiento del Consejo.. , :
b) Solicitud de opinién sobre Consejo de la Magistratura del Subsecretario de Justicia.

¢) Modificacion plazo articulo 21 Reglamento.

d) Expediente 5900-1635/02 Dres. Bayley, Alejandro y Rajcovich, Carlos Alberto; formulan
oposicién a las postulaciones de los Dres. Germain, Alberto Alfredo y Gémez Hauser, Celina
Liliana al cargo de Juez de Paz del Partido de Pinamar”. Con proyecto de resolucion.

e) Resolucién por actualizacién de antecedentes.

f) 21/6/02 Dr. Vila, formula presentacion manifestando errénea consideracion de su solicitud de
revisién examen de Juez de Cdmara de Apelacién y Garantias en lo Penal (expte.: 5900-1494/02).

g) Respuesta a la Solicitud de entrevistas de la Comisién de Secretarios, Auxiliares Letrados y
Funcionarios del Colegio de Magistrados de la Provincia de Buenos Aires. Estamento del Colegio de

Abogados ya coordin6 reunion.
h) Laura Josefina Panizza so
revision terna Juez Civil Junin.

on las siguientes facturas:

V.-En cumplimiento de la Resolucién nimero 222 se conformar
Monto  Concepto

licita entrevista en relaciéon a resolucién recaida por su peticiéon de

VI INFORMACION PARA EL CONSEJO:
Reunién Académicos Dres. Chichizola, Sal Llargués y Granillo Fernandez por evaluacion Juez Camara

Penal: posible concrecion el jueves 29/08/02 a fin de producir informe definitivo.

Estado de los Concursos en tramite al 02/ 09/ 02:

Fecha Examen | Concurso: estado Post
12/03/02 | Juez de Paz de Pinamar 1 (pedido cobertura_20/06): PEDIDO 7
IMPUGNACION E/T. PARA RESOLUCION .

(1) (pedido cobertura 03/07/01): | 43

19/ 03/ 02 | Juez de Juzgado de Garantias de Mercedes 0
Lapargo y Virdo. EXAMENES

Sala Examinadora Dres. Courtial, Lami,
CONSULTIVOS, PSICOLOGICOS. FALTA

IDENTIFICADOS PARA
ULTIMA ENTREVISTA. PEDIDOS DE REVISION RESUELTOS

24/04/02 | Juez de Cdmara Civil de BB

1) LZ (1), MDP (1) y San Martin (1): Sala| 26

Examinadora Dres. Abud, Baistrocchi, Fernandez, y Valiente. EXAMENES
IDENTIFICADOS. ULTIMAS ENTREVISTAS HOY, CONSULTIVOS Y
PSICOLOGICOS. PEDIDOS DE REVISION PARA RESOLVER.

03/05/02 | Juez_de Tribunal del Trabajo de San Nicglé§ 1 Sz'm Isidro (2 Sala 31
Examinadora Dres. Graziano, Martinez, Meckievi y Pezzutti. Examen rendido
18 presentes. EXAMENES IDENTIFICADOS. PARA PSICOLOGICOS,
CONSULTIVOS Y ENTREVISTAS.

55/05/02 | Juez Civil de La Plata (2) y MDP (1) Sala Examinadora Dres. Courti

al, Lami, 40




Fecha Examen | Concurso: estado

P
Martinez y Virdo. EXAMENES IDENTIFICADOS. PARA ENTREVISTA =

CONSULTIVOS Y PSICOLOGICOS. PEDIDO DE REVISION E/T.

25/06/02 | Juez de Tribunal de Menores de San Isidro (1) y MDP (1): Sala Examinadora| 41
Dres.  Graziano, Meckievi, Rivas Yy Llamedo. @ EXAMENES
IDENTIFICADOS. PARA ENTREVISTA, CONSULTIVOS Y

PSICOLOGICOS.
26/06/02 | Juez de Camara de Apelacién y Garantias en lo Penal de Dol (1), LP (1), MDP

(1), Mer (1), SI (D) y TL (1): Dres. Abud, Baistrocchi, Oliver y Valiente.
EXAMENES TOMADOS 88 presentes EN CORRECCION (+ 24 art. 21)

02/07/02 | Agente Fiscal Depto. Jud. S. I. (1) y ;Adjunto de Agente Fiscal de D (2). Mo
(1c): Dres. Abud, Graziano, Oliver y Valiente. EXAMENES TOMADOS 320

presentes EN CORRECCION (+ 3 art. 21)

04/07/02 | Defensor Penal de A (1), LP (2), y Adjunto de Defensor Penal de J (1¢). LM
(1) y TL (1): Dres. Baistrocchi, Courtial, Lapargo y Vird6. EXAMENES
TOMADOS 253 presentes EN CORRECCION (+ 2 art. 21)

05/07/02 | Juez de Camara de Apelacion en lo Civil y Comer’cial de LP (1) y Me(1): Dres.
Lami, Pezzutti, Ferndndez Yy Lapargo. EXAMENES TOMADOS 14

presentes EN CORRECCION (+ 14 art. 21)

08/10/02 | Defensor General Departamental de LM (1) ¥ SI (1): Desierto el 15/04/02:
Sala Examinadora Dres. Lami, Llamedo, Martinez 'y  Migliaro.
CONVOCATORIA ABIERTA 26/08/02.

10/10/02 | Juez de Tribunal del Trabajo de Mar del Plata y Pereamino Sala Examinadora
Dres. Graziano, Guarracino, Pezzutti y Valiente. CONVOCATORIA
ABIERTA 26/08/02.

24/10/02 | Juez de Juzgado Civil de BB (1). SM (1) y TL (1): Sala Examinadora Dres.
Guarracino, Lami, Rivas y Virdo. CONVOCATORIA ABIERTA 26/08/02.
08/11/02 | Fiscal General Departamental de BB (1) Sala Examinadora Dres. Baistrocchi,
Guarracino, Llamedo y Rivas.

CONVOCATORIA ABIERTA 26/08/02.

03/12/02 | Juez_de Tribunal Criminal de Mar del Plata (1) y_Mercedes (1): Sala
Examinadora Dres. Lami, Migliaro, Rivas y Virdo

CONVOCATORIA ABIERTA 26/08/02. e
10/12/02 | Exaltacion de la Cruz (desierto el 05/08/02): Sala Examinadora Dres. Graziano,
Llamedo, Martinez y Migliaro.

CONVOCATORIA ABIERTA 26/08/02. BTN el
11/12/02 | Juez de Juzgado de Garantias de Morén (1): Sala Examinadora Dres. Abud,
Baistrocchi, Fernandez y Lapargo

CONVOCATORIA ABIERTA 26/08/02. S sl

Adjunto de Defensor Civil de Quilmes (1): Desierto el 29/04/02
/

)
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INFORME DE SUBSECRETARIA ADMINISTRATIVA

COSTO POR EXAMEN

L/@/////i‘

EXAMEN FECHA COSTO CANTIDAD DE [COSTO TOTAL
ACADEMICOS | POR EXAMEN
INTERVINIENTES
Defensor General Departamental 08/10/2002( $ 1.500,00 9 $ 13.500,00
Juez de Tribunal de Trabajo 10/10/2002| $ 1.500,00 2 $ 3.000,00
Juez de 1° Instancia Civil y Ccial. 24/10/2002( $ 1.500,00 3 $4.500,00
Fiscal Gral Departamental 08/11/2002| $ 1.500,00 9 $ 13.500,00
Juez de Tribunal en lo Criminal 03/12/2002( $ 1.500,00 6 $9.000,00
Juez de Paz 10/12/2002| $ 1.500,00 3 $ 4.500,00
Juez de Juzg.de Garantia 11/12/2002| $ 1.500,00 6 $9.000,00
$ 57.000,00
CUADRO|
GapE0n2 RETRIBUCION DE CONSIEJEROS ACADEMICO0S/2002
ACADEMICOS|COMPETENCIA EXAMENES OBSERV.| FECHA IMPORTE | TOTAL
POSTERG Pesos
Dr.Trigo D.Civil Juez de Paz i 12/03/2002 $1.500,00| 12.000,00
Represas
Felix Juez T 24/04/2002 | $ 1.500,00
Alberto Cam.Apelac.Civil y
Comercial
(Abogado- Juez de 1° 09/05/2002 | $ 1.500,00
Prof.Libre) Instancia Civil y
Ccial.
Juez 05/07/2002 | $ 1.500,00
Cam.Apelac.Civil y
ercial
gggnsor General 08/10/2002 | $ 1.500,00
ntal
?:gzag:Tf ? 2411012002 | $ 1.500,00
Instancia Civil y
gig:l Gral 08/11/2002 | $ 1.500,00
tal
?::: 3:"322 . 10/12/2002 | $1.500,00
0
Dr. Oscar D. Procesal [Juez de Paz 12/03/2002 | $ 1.500,00 12.000,0
o ; 1.500,00
Martinez | Civil Com. |Juez 24042002 |\ 5 175
Cam.Apelac.Civil y
Comercial 05/2002 | $ 1.500,00
Juez de Paz |Juezde 1° Se 6 09/
Instancia Civil y excus




Dr.Augusto
Mallo
Rivas

( Jubilado Juez
de Pcia.)

Dr.Abel
Fleitas Ortiz
de

Rosas

Dr.Hector
J.Scotti
(Juez Nacion)

Dr.Gabriel
Binstein

(Abogado-
Prof.Libre)

Dr.Diego I.
Richards
(Juez Nacion)

Dr.Leonardo
J. de
Martini

D.Comercial

D.Laboral

D.Laboral

D. Proc. Penal

D. Penal

Ccial.

Juez
Cam.Apelac.Civil y
Comercial
Defensor General
Departamental
Juez de 1°
Instancia Civil y
Ccial.

Fiscal Gral
Departamental
Juez de Paz

Juez de Paz

Juez
Cam.Apelac.Civil y
Comercial

Juez de 1°
Instancia Civil y
Ccial.

Juez
Cam.Apelac.Civil y
Comercial
Defensor General
Departamental
Juez de 1°
Instancia Civil y
Ccial.

Fiscal Gral
Departamental
Juez de Paz

Juez de 1°
Instancia Civil y
Ccial.

Juez de Tribunal
de Trabajo
Juez de Tribunal
de Trabajo

Juez de Tribunal
de Trabajo
Juez de Tribunal
de Trabajo

Juez Juzgado de

Garantias

Juez Juzgado de
Garantias

Se
excusoé

05/07/2002

08/10/2002

24/10/2002

08/11/2002

10/12/2002

12/03/2002

24/04/2002

09/05/2002

05/07/2002

08/10/2002

24/10/2002

08/11/2002

10/12/2002

09/05/2002

03/05/2002

10/10/2002

03/05/2002

10/10/2002

19/03/2002

19/03/2002

$ 1.500,00

$ 1.500,00

$ 1.500,00

$ 1.500,00

$ 1.500,00

$ 1.500,00| 10.500,00
$ 1.500,00

$ 1.500,00
$1.500,00

$1.500,00

$1.500,00

$1.500,00
$ 1.500,00

$ 1.500,00| 1.500,00

$ 1.500,00| 3.000,00

$ 1.500,00

$ 1.500,00 3.000,00

$ 1.500,00

$1.500,00| 1.500,00

$1.500,00{ 1.500,00




NSEJO DE LA MAGISTRATURA
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(Juez Nacion)

Dr.Martinez
Vivot
Julio José

(Juez Nacion)

Dr. Wagner
Gustavo
Mitchell

(Juez Nacion)

Dr.Hector

Angel Raffo
( Jubilado Juez
de Pcia.)

Dr.Chichizola
Luis Maria

Sal Llargués
Benjamin

Sierra Hugo
Mario

D. Penaly

D.de la
Minoridad

D.de la

Minoridad

Juez Juzgado de
Garantias

As.de Incap.para
el Trib.de Menores
Juez de Tribunal
de Menores

As.de Incap.para
el Trib.de Menores
Juez de Tribunal
de Menores

Juez de
Cam.Apel.y Gtias
en lo Penal
Ag.Fiscal y Adj.de
Ag.Fiscal
Defensor Penal y
Adjunto de
Def.Penal
Defensor General
Departamental
Fiscal Gral
Departamental
Juez de Tribunal
en lo Criminal
Juez de Juzg.de
Garantia

Juez de
Cam.Apel.y Gtias
en lo Penal
Ag.Fiscal y Adj.de
Ag.Fiscal
Defensor Penal y
Adjunto de
Def.Penal
Defensor General
Departamental
Fiscal Gral
Departamental
Juez de Tribunal
en lo Criminal
Juez de Juzg.de
Garantia

Juez de
Cam.Apel.y Gtias
en lo Penal
Ag.Fiscal y Adj.de

Ag.Fiscal

19/03/2002

20/03/2002

25/06/2002

20/03/2002

25/06/2002

26/06/2002

02/07/2002

04/07/2002

08/10/2002
08/11/2002
03/12/2002

11/12/2002

26/06/2002

02/07/2002

04/07/2002

08/10/2002
08/11/2002
03/12/2002

11/12/2002

26/06/2002

02/07/2002

$ 1.500,00

$ 1.500,00
$ 1.500,00

$1.500,00
$1.500,00

$ 1.500,00

$ 1.500,00

$ 1.500,00

$ 1.500,00
$ 1.500,00
$ 1.500,00
$ 1.500,00
$ 1.500,00
1
$ 1.500,00
$1.500,00

$ 1.500,00
$1.500,00
$ 1.500,00

$ 1.500,00

$ 1.500,00

$1.500,00

1.500,00

3.000,00

3.000,00

10.500,00

$

$
0.500,00

$
10.500,00




Virgolini Julio
Ernesto

Baccini
Osvaldo
Camilo

Granillo Fernandez Hector
Manuel

Defensor Penal y
Adjunto de
Def.Penal
Defensor General
Departamental
Fiscal Gral
Departamental
Juez de Tribunal
en lo Criminal
Juez de Juzg.de
Garantia

Juez de
Cam.Apel.y Gtias
en lo Penal
Ag.Fiscal y Adj.de
Ag.Fiscal
Defensor Penal y
Adjunto de
Def.Penal
Defensor General
Departamental
Fiscal Gral
Departamental
Juez de Tribunal
en lo Criminal
Juez de Juzg.de
Garantia

Juez de
Cam.Apel.y Gtias
en lo Penal
Ag.Fiscal y Adj.de
Ag.Fiscal
Defensor Penal y
Adjunto de
Def.Penal
Defensor General
Departamental
Fiscal Gral
Departamental
Juez de Tribunal
en lo Criminal
Juez de Juzg.de
Garantia

Juez de
Cam.Apel.y Gtias
en lo Penal
Ag.Fiscal y Adj.de
Ag.Fiscal
Defensor Penal y
Adjunto de
Def.Penal
Defensor General
Departamental
Fiscal Gral
Departamental
Juez de Tribunal
en lo Criminal
Juez de Juzg.de

Garantia

Se
excuso

04/07/2002

08/10/2002
08/11/2002
03/12/2002

11/12/2002

26/06/2002

02/07/2002

04/07/2002

08/10/2002
08/11/2002
03/12/2002

11/12/2002

26/06/2002

02/07/2002

04/07/2002

08/10/2002
08/11/2002
03/12/2002

11/12/2002

26/06/2002

02/07/2002

04/07/2002

08/10/2002
08/11/2002
03/12/2002

11/12/2002

$1.500,00

$ 1.500,00
$ 1.500,00
$ 1.500,00

$ 1.500,00

$ 1.500,00 $
10.500,00

$ 1.500,00

$1.500,00

$ 1.500,00
$1.500,00
$ 1.500,00

$ 1.500,00

$1.500,00( $ 9.000,00

$ 1.500,00

$ 1.500,00

$ 1.500,00
$ 1.500,00
$ 1.500,00

$ 1.500,00

$ 1.500,00 $
10.500,00

$ 1.500,00
$ 1.500,00

$ 1.500,00
$ 1.500,00
$1.500,00

$1.500,00




