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La Plata, 18 de agosto de 2026.

VISTO: El1 Expte:. NW° 5900-072/2026; Yy ~—r———r—mmommoossssse
CONSIDERANDO: —————— === == o o o s e e
1. Que a fs. 1/8, se presenta la Dra. M. L. T., a los fines
de interponer recurso de reconsideracién respecto de las
evaluaciones psicoldgicas-psiquidtricas que se le
realizaron, en virtud del resultado no apto obtenido, en el
entendimientc de que las mismas "“adolecen de vicios de
arbitrariedad y falta de ponderacion integral de los
R S B D . o B S B R = = ey
2. Que, la peticionante, cuestiona -en primer lugar- la
falta de correlacién técnica del informe respecto de las
conclusiones a las que arriba; seguidamente denuncia la
existencia de un “sesgo de parcialidad técnica voluntaria”
(sic). Sostiene que se han violado los estandares de los
manuales diagnoésticos (CIE-11 O DSM- 5) para diagnosticar
un trastorno de la salud mental y refiere diferentes
pasajes de sus entrevistas en el Consejo en respaldo de sus
dichos, cuestionando -ademas- la aptitud de los y las
profesionales que la han evaluado en distintas
opprtunidaden; —ememe——————————e e TR T TN S e e

3. Que, asimismo, agrega a su presentacién un informe

psicodjégnéstico de la “Asociacidn Argentina de
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Psicodiagnéstico de Rorschach”, junto con una constancia de
aptitud psiquica emitida por el Lic. Luis Volta -Jefe de
servicio de Salud Mental del Hospital Rossi de La Plata-
(fs. 9/13) . =—mmmmm e e e e e
4. Que, a fs. 14, se caratulan las presentes actuaciones y
se remiten al Area de Gestién Administrativa y Recursos
Humanos para la prosecucién de su tréamite.A fs. 15, toma
intervencién la Responsable del Area de  Gestién
Administrativa vy Recursos Humanos, Lic. Maria Elisa
Sanchez, remitiendo las actuaciones a la Direccién General
de Sanidad de la Suprema Corte de Justicia de la provincia
de Buenos Aires, junto con el informe de los resultados de
las evaluaciones impugnadas, en cumplimiento de lo normado
por el articulo 7 de la Resolucién N° 3054/2022 de este
S 0, o e e e o5 S A R
5. Que, a fs. 17/18, 1luce agregada la constancia de
citacién a la Dra. M. L. T. para ser evaluada en la
Direccidn General de Sanidad de la SCBA, —————=——==m—m—eeeo
6. Que, a fs. 19/22, se observa la plantilla de evaluacidén
psicoldgica realizada por los profesionales de la Direccién
General de Sanidad de la Suprema Corte de Justicia, en la

gue arriban a las Siguientes conclusiones y sugerencias:

"De 1a evaluacion se desprenden (sic)
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discordancias con los requisitos indispensables del perfil
psicoldgico elaborado por esta Direccidn General de
Sanidad. Por este motivo, la postulante se encuentra NO
APTA EN LA ACTUALIDAD para el ejercicio de la
e o e o - e i e e
7. Que, por otra parte, a fs. 23/24, luce agregado el
informe psiquidtrico, resultado de la evaluacidén efectuada
por los profesionales de la mencionada Direccidén a la Dra.
M. L. T., el que concluye que "se ratifica la conclusidn de
no aptitud médico psiquidtrica, informada por los
profesionales del equipo de evaluacion del Consejo de la
MROISELEENEE s ~=m—rmmmo s sdnsrsn - raEnn s s e e
8. Que, a fs. 25/26, luce agregada la constancia de la
notificacidn realizada -en fecha 24/04/26- por la
Responsable del Area de Gestién Administrativa y Recursos
Humanos (a cargo del sistema de evaluacicnes psicoldgico-
psiquidtricas en el Consejo) a la Dra. M. L. T., respecto
del resultado de la reevaluacidn psicoldgica y psiquiatrica
realizada en la Sede de la Direccidén General de Sanidad de
9. Que, a fs. 25, se le notifica a la Dra. M. L. T. que "“en

virtud del resultado obtenido, Ud. no podra aspirar al
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seleccidén de postulantes. A su vez, se le informa que segun
lo dispone el articulo 17, cuarto pdrrafo, del Reglamento
General del Consejo, si los informes fueren desfavorables
respecto de las aptitudes psicoldgicas y/o psiquidtricas de
los postulantes, recién podrdn ser evaluados, en nuevos
procesos de seleccion, transcurrido un (1) afo desde la
fecha de realizacion de los examenes; en aquellos procesos
de seleccidn en curso en 1los que se encuentre participando,

X
cuando el resultado les ha sido desfavorable, podrdn ser /fQ?/’“
reevaluados una vez cumplido el plazo de un (1) afdo desde
la realizacion del examen, siempre que -en los procesos

involucrados- el Consejo no haya realizado el acto de

afectacidn de wvacantes al proceso de seleccion en

S L O o e e e e e o i e B o o A T i
10. Que, a fs. 27/30, la Dra. M. L. T. efectua una nueva
presentacibén, esta vez requiriendo se declare la nulidad
absoluta del Informe de la Direccidén General de Sanidad de
la SCBA que ratifica el resultado de las evaluaciones
psicoldgica-psiquilatricas realizadas por este Consejo, las
que arrojan el resultado de NO APTO. Entre otras
cuestiones, fundamenta su pretensidén en los articulos 103 y

108 de la Ordenanza General N® 267/06, la Ley 11.868, y en
!

el articulo de/ la Constitucidon Nacional; a su vez,



/. CONSEJO
( " MAGISTRATURA

RESOLUCION N° 4037
denuncia vicios del dictamen, refiere a 1irregularidades
técnicas y éticas de los profesionales dependientes de la
Direccidén General de Sanidad, hace alusién a su trayectoria
académica y manifiesta sesgo discriminatorio. Finalmente,
solicita: 1) se declare la nulidad absocluta del dictamen de
Sanidad por falta de imparcialidad, falsedad ideoldgica y
violacién de protocolos cientificos; 2) se desestimen las
valoraciones sobre sy Tperfil?, =———ess—csmmmmesmmsmnm e
11. Que, a fs. 31, el Responsable de la Mesa Unica General
de Entradas remite la nueva presentacién realizada por la
Dra. M. L. T. (fs. 27/30) a la Responsable del Area de
Gestidn Administrativa y Recursos Humanos. -—-—---—--—-—--—------
12. Que, a fs. 33/40 luce agregada copia de la Resolucidn
N°® 3974/2026 (de fecha 14/04/2026) por medio de la cual se
declara la pérdida de calidad de postulante de la Dra. M.
L. T. en el procesc de selecciédn para cubrir el cargo
vacante de Juez/a de Juzgado de Familia (examen 24/4/25)
por los motivos expuestos en los considerandos de la misma
lcarecer de aptitud psicolégica-psiquidtrica) « ———mrmmomres
13. Que, a fs. 41, la Prosecretaria a cargo del Area de
Evaluacién y Vacantes notifica a la Dra. M. L. T., en fecha

8/05/2026, Ia) Resolucién N° 3974, por la que se declara
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la pérdida de su condicidén de postulante, adjuntando el
B I ), o e e e e i S e i
14. Que, a fs. 42/43, se remiten las actuaciones al Area de
Gestidén Administrativa y Recursos Humanos, cuya responsable
sintetiza brevemente los antecedentes vinculados a las
presentaciones efectuadas por la Dra. M. L. T. vy los
resultados obtenides en las evaluaciones psicoldégico-
psiquiatricas, destacando que la postulante es "“"no apta en
la actualidad”. Luego, deja constancia de que “las //i;ra
actuaciones vinculadas a la evaluacion psiccldgica vy H
psiquidtrica de la 1interesada tramitaron conforme el
procedimiento previsto en la Resolucidn N° 3054/2022 y sus

modificatorias, obrando en autos las constancias

correspondientes a Jla 1instancia de reevaluacidn ante la
Direccion General de Sanidad de la Suprema Corte de
Justicia del Provincia de Buenos Aires”. Seguidamente,
sefiala que luce agregado al expediente copia de la
Resolucidén N° 3974/2026, por la que el Pleno del Consejo -
en fecha 14/04/2026- declaré la pérdida de calidad de
postulante de la Dra. M. L. T. en el proceso de seleccién
para el cargo de Juez/a de Juzgado de Familia (Examen
24/04/2025), asi como la constancia de notificacidn cursada

a la 41) . Finalmente, remite las
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actuaciones al Asesor y Consultor Técnico Juridico del
Consejo; a los fines correspondientes, —-—————-—————or——cm==-
15. Que, en su intervencidén, el Asesor y Consultor Técnico
Juridico de este Consejo, analiza la admisibilidad de la
presentacién efectuada por la Dra. M. L. T. Al respecto, el
Dr. Mammoni advierte que"“la Dra. M. L. T. peticiona se
declare la nulidad absoluta de los informes de la Direccidn
General de Sanidad de la SCBA gue ratifican el resultado de
las evaluaciones psicoldgicas-psiquidtricas realizadas en
este Consejo (resultado que fue 'no apto’”). Entre otras
cuestiones, alude a vicios del dictamen (invocando un marco
normativo que no resulta de aplicacion al proceso, como es
la Ordenanza General 267/80) denuncia 1irregularidades
técnicas y éticas de los profesionales dependientes de la
Direccién General de Sanidad de la SCBA, refiere su
trayectoria académica y denuncia sesgo discriminatorio.
(fs. 27/30)”.En los hechos, indica el Asesor Legal que la
Dra. M. L. T pretende impugnar los informes
psicolégicos/psiquidtricos elaborados por los profesionales
de la Direccioéon General de Sanidad de la SCBA que ratifican
la condicién de “no apto” para el cargo al que aspira,

establecida por

DF profesionales de este Consejo. Para

/ )
ello, interpbne "“formal recurso de nulidad absoluta contra
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el dictamen de Direccion de Sanidad que ratifica el ’No
Apto’, por presentar vicios de gravedad extrema en la
causa, motivacion vy finalidad?, ———=—sms——seoms———mememsa———
16. Que, en virtud de los antecedentes resefiados en su
intervencidén y previo a ingresar en el andlisis de fondo de
la cuestidén planteada, el Asesor Legal estima pertinente
efectuar un analisis de admisibilidad de la impugnacidn
deducida, toda vez gue, si es juridicamente inadmisible, no
resulta posible ingresar al examen y tratamiento de las
criticas que la interesada formula respecto de las
evaluaciones., ——-mmmm o s e e e e
17. Que, para ello, el Dr. Mammoni seflala -en primer
término- “que las evaluaciones psiquidtricas y/o
psicologlicas 1integran una de las etapas del proceso de
seleccion previsto para la conformacion de la terna de
postulantes que el Consejo debera comunicar al Poder
Ejecutivo para cubrir las vacantes que se produzcan en el
Poder Judicial y en el Ministerio Publico de la provincia
de Buenos Aires (conf. art. 29 de la Ley N° 11.868 y 17 del
Reglamento General del Consejo). Al respecto, tal como lo
sostuvo el Consejo en la Resolucidén N° 3433/2023 (v.

Consid. 8), en

'qasidn de analizar el régimen de

designacion 0s magistrados consagrado en la
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Constitucion, la Suprema Corte de Justicia puso de relieve
como ese trascendente cometido 1integra o© congrega a un
complejo de decisiones emanadas de diferentes poderes
publicos (v. causas B. 62.241, ‘Zarlenga’, sent. de 27-XII-
2002 y A. 70.444, ‘'Decastelli’, sent. de 8-IV-2015)”. Al
respecto, continta destacando que “La secuencia que sigue
permite identificar en ese conjunto de tramitaciones de
variada complejidad ciertos actos tipicos, cada cual, con
contenido, alcance y efectos propios, vinculados
funcionalmente. Ellos son: 1i] la seleccidén de la idoneidad
de los postulantes a jueces, a practicarse en concursos
publicos regidos por criterios objetivos y predeterminados
de evaluacidén, que concluye <con la terna vinculante
decidida por el Consejo de la Magistratura y comunicada al
Poder Ejecutivo,;, 1i] la propuesta referida a uno de los
postulantes incluidos en la terna, formalizada por el Poder
Ejecutivo mediante el envio del pliego al Senado; iii] el
pronunciamiento del Senado sobre dicha proposicidén, que, en
caso positivo, previo dictamen de la Comisidn de Asuntos
Constitucionales y Acuerdos, constituye el acuerdo, a
votarse en sesidén publica; 1iv] el decreto de nombramiento

emanado del Podei/EQecutivo. Como actuacion complementaria,

corresponde
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juramento del designado ante el Jrgano judicial competente.
Asi se estructuran las intervenciones de los diferentes
drganos publicos competentes (arts. 82, 175, 179 y concs.,
Const. prov., 18, 22 inc. 8, 28, 29 y concs., ley 11.868,
con sus reformas; 27 incs. 1 y 5 y concs., ley 15.164, con
S I I S, 5 o e e S B et i
18. Que, continua el Asesor Legal, en el proceso de
seleccidédn que se lleva adelante en el ambito de este
Consejo (punto 1], del péarrafo que antecede), el articulo
17 del Reglamento General, junto con la Resolucidén N°
3054/2022 (v sSus modificatorias), regulan la etapa
vinculada a las evaluaciones psicoldgicas-psiquiatricas,
previendo un sistema de impugnacidén frente a resultados
desfavorables (condicién de “no apto”) obtenidos en dichos
graneries, SessReCuTae e e e R e e e e e e e e e e
19. Que, en tal sentido, de las constancias de autos
detalladas oportunamente, surge a criterio del Asesor vy
Consultor de este Cuerpo qgue frente al resultado "no apto"
obtenido, la interesada dedujo el recurso contempladoc en el
articulo 7 de la Resolucién N° 3054/2022, motivando la
intervencién de 1la Direccién General de Sanidad de 1la

Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Ruenos Aires,

guien llevé adelYante /una nueva evaluacidén psicoldgica vy

);;- 10
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psiquidtrica a la Dra. M. L. T. y concluyd, mediante los

informes obrantes a fs. 19/24, gue correspondia ratificar

el resultado “no apto” establecido por los profesionales de

b

este Consejo. De ello, se desprende -a criterio del Asesor
Legal- que "“el procedimiento previsto en la reglamentacion
fue integramente y escrupulosamente observado, garantizando
a la postulante la instancia de una nueva evaluacion ante
la Direccidén General de Sanidad de la Suprema Corte de
Justicia de la provincia de Buenos Aires, contemplada por
el régimen vigente (art. 7° de la Resolucién N° 3054/2022,
texto segun Resolucidén N° 3915/2025)". -—-——-—————————————-==~-
20. Que, no obstante lo expuesto y segun lo senala el
Asesor Legal en su intervencién de fs. 44/48, la nueva
presentacién de la Dra. M. L. T. (fs. 27/30) ‘“procura
obtener la declaracidn de nulidad absoluta de los informes
emitidos por los profesionales de la Direccidn General de
Sanidad de la SCBA, invocando -para ello- los articulos 103
y 108 de la Ordenanza General N° 267/80, asi como diversas
consideraciones vinculadas c¢on la supuesta arbitrariedad
técnica de las evaluacicones. Sin embargo, dicha pretension
resulta inadmisible, toda vez que el régimen especifico que
regula el proceso de seleccidn llevado adelante por el

f
. / .
Consejo de 1a Mggistratura no contempla un recurso contra

11
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los informes confeccionados por 1la Direccion General de
Sanidad de 1la SCBA, ni habilita una nueva 1Iinstancia de
revision de los dictdmenes técnicos emitidos en el marco
del procedimiento de re-evaluacidn previsto en el articulo
7 de la Resolucidn N° 3054/2022 (texto segin Resclucidn N°
B B | o e R e A S s
21. Que, en virtud de las consideraciones efectuadas en su
vista, el Asesor y Consultor Técnico Juridico de este
Consejo concluyeque el recurso de nulidad deducido por la
Dra. M. L. T. a fs. 27/30, respecto de 1los informes
obrantes a fs. 19/24 (notificados a fs. 25), resulta
inadmisible. Agrega que, para mayor satisfaccidén de la
postulante, “idéntica suerte correria dicho recurso
administrativo aun de considerarse que la 1impugnacidén ha
sido dirigida contra la Resolucion N° 3974 (de fecha 14 de
abril de 2026, agregada a fs. 33/40 y notificada a fs. 41)
que, seguin resuelve en su articulo 1°, declara la pérdida
de la condicion de postulante de la Dra. M. L. T. por
carecer de aptitud psicoldgica-psiquidtrica en la
actualidad. Ello asi, toda vez gque el ultimo pdrrafo del
articulo 7 bis de la Resolucidén N° 3054/2022 (incorporado

por Resolucidén N° 3915/2025), prevé expresamente que la

resclucion que ra la pérdida de la condicion de

/ 12
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postulante de la persona evaluada -frente al resultado 'no
aptaof= as Jlrrecurrilyle®, — e i e e e e e T i
22. Que, en consecuencia, el Asesor Legal considera que el
recurso de nulidad deducido a fs. 27/30, por la Dra. M. L.
T., resulta inadmisible y, salvo mejor opinidén del Pleno
gel Consejo. gsi corrssponde declararle., s—sr—eammmenmm
23. Que, en la sesidn plenaria del dia de la fecha, el Sr.
Secretaric de este Consejo  expuso los antecedentes
vinculados a la presentacién efectuada por la Dra. M. L. T.
A su vez, el Asesor y Consultor Técnico Juridico de este
Consejo amplidé el informe elaborado por el Sr. Secretario,
sugiriendo -de acuerdo a los antecedentes expuestos e
indicados en su intervencién de fs. 44/48- declarar
inadmisible la presentacién efectuada por la peticionante.
Que, compartiendo en su totalidad los argumentos
desarrollados por el Asesor Legal en su vista de fs. 44/48,
con la unanimidad de las Consejeras y de los Consejeros

DESSENEES; s s e e e S e S T R T R e R S e e e

—————————————————————————— RESUELVE: =——=——=—===-——————————

Articulo 1°: Rechazar por inadmisible el recurso de nulidad

deducido por Ya Dya. M. L. T. a fs. 27/30, respecto de los

e 3
//// 13
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informes obrantes a fs. 19/24 (notificados a fs. 25), de
conformidad a los fundamentos expuestos en la presente. ---

Articulo 2°: Registrese, notifiquese a la Dra. M. L. T. en

su domicilio electrdnico y publiquese en la pagina web del

Organismo: Cumplidb; Grchivess;: -——roesessssemssaemseanmmmiss

Resolucién N° 4037. ———-=——m—-—mmemm e e
Registro de Resoluciones. ——-—=—=c-mmcccc e e e e e e e

SECYBEaATIA s i i i i o i e e
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e
_br—Paniel Fernando/Soria

Fresidente

de la Magistratura
Provincia de Muenes Alres
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