CONSEJO
NUMEBTRATURA

BRD GlA RUENDS AIRES

RESOLUCION N° 3953

La Plata, 17 de marzo de 2026.

VISTO: El expediente N° 5900-137/2026. Y; —-—-—————————————--

CONSIDERANDOQ: —— == === = e
1. Que, a f. 1, la DRA. LAURA BEATRIZ SEMOLE realiza una
presentacién dirigida a los Sres. Consejeros de este

Cuerpo, respecto del concurso para Juez/a del Tribunal del
Trabajo -Avellaneda- Lanus, Bahia Blanca, La Matanza, La
Plata, Mar del Plata, Necochea y Quilmes, rendido el dia 20
de noviembre de 2025, sefialando que habiendo sido

notificada de la desaprobacidén del examen en el sistema

Que, por- lo expuesto, solicita 1la Dra. Semole la

1%ﬁ% — & é‘suspen81on de los plazos y desconoce e impugna el examen
g de BueS

que le fuera notificado con la letra clave JTT24. A su vez,
peticiona que: a)se recabe informacidén respecto de la
totalidad de los examenes correspondientes a los
concursantes gque rindieron en la misma fecha, a fin de
verificar la existencia de una confusidén o intercambio
voluntario de archivos o impresiones; b) se proceda a

verifica a existencia de copia de resguardo (backup) del
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pendrive; c¢) se adopten las medidas necesarias para la
busqueda de su examen original; y d) en subsidio, solicita
una reunidén (audiencia) con los integrantes de la Mesa
Examinadora y/o de los consultores académicos del Consejo
de la Magistratura a los fines de brindar las explicaciones
PELEINENTEE,,, i e i e i i e 5 e i i ot i o b e
3. Que, a fs. 2, se caratulan las actuacicnes por el
Responsable de la Mesa Unica General de Entradas (M.U.G.E.)

y se remiten al Area de Evaluacién y Vacantes. ------—--—---

4, Que, a fs. 3/39, el Area de Evaluacién y Vacantes
incorpora lo siguiente (v. fs. 40): a. Copia Certif\_;i’;f;}i;'a*'C‘i"‘cj'-l

3 <C
del examen correspondiente a la Dra. Laura Beatriz Sém le;
AARAE]

W

b. Copia certificada del numero clave correspondientéﬁgﬁ
postulante; c¢. Copia certificada del recibo de examen, coﬁbﬁﬁnh
asi también del Instructivo General para la toma de
examenes escritos entregado al momento de la acreditaciédn,
ambos firmados por la Dra. Laura Beatriz Semole; d. Copia
certificada de la solicitud de la vista de examen que
oportunamente solicitara; B Copia certificada del
entrecruzamiento correspondiente al examen de Juez/a de

Tribunal del Trabajo de fecha 20 de noviembre de 2025; y £f.
™

1l Informe de la Sala Examinadora. -----
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54 Que, a fs. 41, se reciben las actuaciones por el
Asesor y. Consultor Técnico Juridico de este Consejo,
quiensolicita al Area de Informatica se sirva informar lo
siguiente:“a. Si el dia 20 de noviembre de 2025, en el
examen del concurso para Juez/a de Tribunal del Trabajo de
los Departamentos Judiciales Avellaneda-Lanus, Bahia
Blanca, La Matanza, La Plata, Mar del Plata, Necochea y
Quilmes, se registré algun incidente durante el desarrollo
del examen o al momento de la impresidn; b. Si existen
resguardos (backup) de los exdmenes rendidos en dicha
«fecha; c. Cualquier otro dato o informacidn que estime util
N

N
Ed%%pertinente respecto del pedido de fs. 1": =—==—————rm——=r
\

a fs. 51/52, el Responsable del Area de

contesta el requerimiento informando lo

b}

a. Respecto a la existencia de incidentes: Se

informa que la jornada de examen se desarrollé con total
normalidad, sin que se registraran inconvenientes,
anomalias técnicas ni incidentes durante el desarrollo de
la evaluacidén ni en el proceso de impresidn de los
exdmenes. Se adjunta como Anexo I el ‘Informe de
Finalizacion y Acondicibnamiento de la Sala de Examen’,
suscripto por la responsable técnica, donde consta la

ab}lidad de los 35 dispositivos de almacenamiento
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utilizados y recuperados. b. Respecto a los resguardos
(backup) de los exdmenes: Sobre este punto, se informa que
no existen resguardos (backups) de los exdmenes rendidos en
dicha fecha. De acuerdo con el Procedimiento para la Toma
de Exdmenes Escritos (Anexo II), una vez finalizada la
evaluaciodn v realizada la entrega, se procede
obligatoriamente a la ejecucidn de un borrado seguro de
toda la informacidén y archivos temporales en la totalidad
de las estaciones de trabajo y pendrives. Este proceso
incluye el restablecimiento de los equipos para que queden
libres de datos personales, asi como el vaciado fisico de

w%%?
los dispositivos de almacenamiento, dejando el enth’chéﬁ

g~
estado de '‘sala limpia’ para el inicio del siguientéﬁi{f"; rno
'.:\’\)
; ; ; e S
Consecuentemente, no existen copias ni archivog ~de
WA N
R

Nk

e,
. ‘ . . il |
respaldo, ya que el procedimiento estdndar exige asegurar:yO %

e
——

la transparencia y evitar cualquier fuga de informacidn
para los exdmenes subsiguientes. c¢. Informacidn adicional
de interés: A efectos de brindar mayor claridad sobre los
estandares de seguridad aplicados, se adjunta el
Procedimiento para la Toma de Exdmenes Escritos (Anexo II).
En dicho documento se especifican las medidas de

. » ) . . .
contingencia, niveles de acceso restringido y los
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métodos de eliminacidén de datos aplicados de manera
sistemdtica en cada convocatoria”’. —-—--———-———-—-————-————————
T Que, a fs. 42/43, luce agregado el Anexo I, en el que
la agente Adriana Wirth -de soporte técnico del Area de
Informatica durante el examen de fecha 20/11/2026- refiere
lo siguiente: “Informe de Finalizacion y Acondicionamiento
de la sala de examen. Fecha: 20 de noviembre de 2025.
Referencia: Examen de Juez/a de Tribunal del Trabajo del 20
de noviembre de 2025. Responsable: Adriana Wirth 1. Resumen
de la Jornada Se deja constancia de que la jornada de
examen prevista para el dia de la fecha se llevé a cabo con
%?:al normalidad, en el horario y lugar establecidos, sin
c

\ 3 . . " —
qy%strarse inconvenientes ni anomalias técnicas durante el
“\\
L]

"(‘: \
JE d §%¥rollo de la evaluacidén ni en el proceso de impresidn
?i"i\\ i;
.\\Mg/qftﬂos exdmenes. 2. Control de Insumos y Asistencia. Se
<
A / L] r'r
E [}

i @gﬁ%cedié a la distribucidén y posterior recoleccidn de los

e

dispositivos de almacenamiento fisico (pendrives) ,
garantizando la trazabilidad de los mismos segun la
cantidad de asistentes”. -—-—-—-————---—--mmm—————————————————
8 Que, en el informe de referencia, la agente Wirth

detalla -en un cuadro- lo siguiente: Postulantes Presentes

. Peji;iigﬁﬂ Recuperados 35, y continta seflalando "3.
Protoco def Saneamiento y Acondicionamiento. Una vez
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finalizada la evaluacion y realizada la entrega del examen
correspondiente, se procedidé a ejecutar las tareas de
mantenimiento h% acondicionamiento necesarias para
garantizar la correcta preparacion del saldn. En tal
sentido, se llevaron a cabo las siguientes acciones:
Borrado Seguro: Se realizé la eliminacidon de toda la
informacion y de los archivos temporales en la totalidad de
las estaciones de trabajo (PCs) vy en los pendrives

utilizados durante la evaluacion. Restablecimiento de

Equipos: Los dispositivos quedaron libres de

. P

personales o de respuestas correspondientes a los exﬁﬁeae@,
A
i’

garantizando la integridad de la informacidn y su @dgcuadd
NG -

disponibilidad para futuras instancias. Acondiciondmi@nte..

T

del Salén: Se efectué la verificacién del equipamiento del ——=—=
saldén, quedando el mismo configurado y en condiciones
optimas para el 1inicio del préximo turno de examen. 4.
Cierre. Se da por finalizada la tarea técnica de cierre a
las 16 horas, confirmando que el entorno se encuentra libre
de datos remanentes y listo para su uso inmediato”. -------
Y. Que, a fs. 44/50, luce agregade el Anexo II
“Procedimiento para la toma de examenes escritos Consejo de

la Magistratiii/gefjé Provincia de Buenos Aires”, aludido
/ 51752,

err el infor@e e BB DULGE ., o i o o s o S b s 5 5
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10. Que, a fs. 53, el Asesor y Consultor Técnico Juridico
de este Consejo tiene por cumplido lo requerido en el punto
2, del despacho de fs. 41, y eleva las actuaciones al Pleno
para su consideracién y tratamiento. ------—---------------
11. Que, en la presentacidén de fs. 1, se advierte que la
Dra. Laura Beatriz Semole solicita distintas cuestiones
vinculadas a su examen rendido el dia 20/11/2025, cuya
calificacién fue de cincuenta (50) puntos y, por lo tanto,
no obtuvo el puntaje necesario para su aprobacidén (cfr.
Ipforme de Sala Examinadora, cuya copia fiel obra a fs.
también copia fiel de la constancia de fs. 28). -

el Reglamento General del Consejo de la

é?f parrafo, dispone que “El pedido de revisidén de la

e

cla de 2%

s

~Falificacidén del examen escrito solo podrd fundarse en la
existencia de errores materiales de la correccidn. (..) Toda
impugnacién que no verse sobre dichos motivos serd
rechazada Sin mgs tranite’. —sammaesam e s e e e
13. Que, de acuerdo a la disposicién citada, la solicitud
formulada por la Dra. Semole debe encauzarse como “pedido
de revisién de la calificacién”, via de impugnaciédn

expresamente prevista por el Reglamento General del Consejo

para su 5 oMo @l ERAMLIAC, s s e e s i it
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14. Que, en atencidén a ello, al advertir este Cuerpo que
la impugnacidén no se funda en la existencia de errores
materiales de la correccién, segun lo dispone el articulo
19 del Reglamento aludido, debe ser rechazada sin més
tramite. --—-------—mmm o
15. Que, sin perjuicio de 1lo expuesto y para mayor
satisfaccién de 1la peticionante, toda vez que la Dra.
Semole no cuestiona la correccién, sino el procedimiento de

evaluacidén llevado a cabo por este Consejo (al desconocer

el contenido del examen que le fuera notificado con la

al no indicar la peticionante cudles serian los plazos q&éiﬁﬁégg;;
pretende suspender, asi como tampoco los fundamentos para
la procedencia de su planteo, corresponde su rechazo. -----
17. Que, respecto de la afirmacién efectuada en el sentido
de que el texto no es de su autoria, y que desconoce e
impugna el examen notificado con 1la letra JTT24,
corresponde proceder al andlisis de las constancias

agregadas al presente Expediente, a fin de evaluar su

DRDISCEISITEI S gl e oo e e e P S
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18. Que, la Dra. Semole, no niega ni desconoce que la
letra del numero clave consignado en el margen superior
derecho de todas las hojas del examen (56, en numeros y en
letras), cuya copia certificada obra a fs. 3/17, es suya. -
19. Que, tampoco niega o desconoce la constancia de su
numero clave (56), cuya copia certificada obra a fs. 20, y
en la que la Dra. Laura Beatriz Semole ha consignado su
nombre y apellido, su documento nacional de identidad y ha
estampado su firma. A su vez, a fs. 21, obra la copia

certificada de la constancia de recepcidén del examen, en la

:‘ﬁe la postulante entrega la cantidad de quince (15) hojas
X
Yo\

g\é‘ﬂﬁexamen para el concurso, un sobre blanco cerrado
y \4

i%
e 3

-

?niendo nimero clave y el instructivo del examen,
]

vy poes Donshamala., s e S e ————

1 !’
\ ;
\ f}x
S Y
3 I\_/ L ,_f

!

~%§§ﬁ25§§‘ Que, se advierte, la cantidad de quince (15) hojas del
examen entregado por la Dra. Semole (v. constancia de fs.
21), se corresponde con la cantidad de hojas del examen
agregado a fs. 3/17, que pertenece al numero clave
cincuenta y seis (consignado con su letra), el que fue
asignado a la postulante segin surge de la constancia
suscripta por ella (v. fs. 20). -=-=—=—-—————=——-———————————

fs. 38, se encuentra incorporado el

entrecfuzamiento realizado mediante Acta N° 1216, del 24 de
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febrero de 2026, donde surge que la letra clave JTT24
(utilizado por la Sala Examinadora para la correccién, a
los fines de mantener el anonimato) corresponde al numero
clave cincuenta y seis (56), el que, segun el informe de la
Sala Examinadora (obrante en copia fiel a fs. 33/37), no

resulto aprobado al obtener un puntaje total de cincuenta
22. Que, por lo demads, las constancias obrantes en autos y

aludidas precedentemente hacen plena prueba del adecuado

cumplimiento del ™“Instructivo General para la toma, -de.

Aires”, cuya copia fiel 1luce agregada a fs. 22/26,

sido suscripto por la Dra. Laura Beatriz Semole,
correspondiente aclaracién (a fs. 26 vta.). —-—————————————~
23. Que, el Instructivo General para la toma de exdmenes
escritos en las convocatorias publicas realizadas por el
Consejo de la Magistratura (aludido), dispone en el punto
1.3. que “La presentacion de la persona postulante a rendir
implica la aceptacidn del contenido y las regulaciones
establecidas en: el Reglamento General del Consejo de la

Magistratura; ei/Begdamento Complementario; la Convocatoria

correspondiepte; y/el presente Instructivo General”. Surge,

10
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de la norma transcripta, que la postulante ha aceptado la
regulacién y el procedimiento implementado por este Consejo
para la toma del examen de fecha 20 de noviembre de 2025,
correspondiente al concurso para Juez/a de Tribunal del
Trabajo de los Departamentos Judiciales Avellaneda-Lanus,
Bahia Blanca, La Matanza, La Plata, Mar del Plata, Necochea
i Tl e s R TR R S S B R R i
24, Que, el punto 8.9. del Instructivo General de
referencia, dispone lo siguiente “Al finalizar la
confeccidn del examen o el tiempo otorgado para realizarlo
\éli persona postulante deberd entregar: a) La prueba

fec01onada cuyas hojas serdn contadas por el personal

\\xm//fqi§Consejo para la entrega del recibo correspondiente. La

f=:_'l"“_'

prueba no deberd firmarse ni contener sefal alguna que

pueda dar a conocer la identidad de la persona postulante;

la Unica identificacion debe ser el numero clave brindado

por el Consejo en el margen superior derecho de cada hoja.

b) El sobre pequefio cerrado conteniendo en su interior el
formulario del numero clave con sus datos personales
completos y con su firma. c¢) El presente Instructivo
General, entregado el dia del examen al/la postulante al
momentj/fs,éq acreditacidén, debidamente firmado y aclarado

4

por lg persona examinada” (v. fs. 25 vta.). -----—=——--——--

11
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25. Que, lo expuesto hasta aqui, permite concluir que el
dia 20/11/2025 se ha seguido el procedimiento establecido
para la toma de examenes, y la Dra. Semole ha estampado el
namero clave (56) en letras y nuUmeros en todas las hojas de
la evaluacién. A su vez, ha firmado la autoria del examen
con el numero clave cincuenta y seis (56), segun surge de
fs. 20, donde ademds consignd su nombre, apellido y numero
de documento, lo cual fue entregado en sobre blanco junto
con el examen (v. fs. 21), el que -corresponde agregar-
contiene la misma cantidad de hojas que el incorporado en

copia fiel a fs, 3T Segun se sefialé, del

SETRANCTRTEN,
LT RATL

entrecruzamiento realizado mediante Acta N° 1216, dgi®Rd—de—

febrero de 2026, surge que la letra clave JTT24 (%E,'lizadgs
&

R\ \f\)

—

por la Sala Examinadora para la correccidén, a los f%ﬁg%:f
mantener el anonimato) <corresponde al numero élgg“
cincuenta y seis (56). ————————m—
26. Que, en virtud de las consideraciones de hecho y de
derechc precedentemente desarrolladas, corresponde rechazar
la afirmacién efectuada por la Dra. Semole en el sentido
que el texto del examen no es de su autoria. ----————-————-
27. Que, respecto del pedido de informacidén de la

totalidad de exdmenes correspondientes a los

concursante indieron en esa misma fecha, a fin de

o 3
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verificar la existencia de una “confusidén” o “intercambio
involuntario” de archivos o Iimpresiones, corresponde su
desestimacién, toda vez que ningun postulante -a excepcidn
de la Dra. Semole- ha denunciado confusién alguna o
intercambio involuntario de archivos, ni tampoco se han
reportado incidentes que permitan hacer lugar a lo
B Ll BIEAd0s S e R TR T S T S e A A
28. Que, en este sentido, del informe agregado a fs.
42/43, elaborado por la agente Wirth de este Consejo, y del
informe incorporado a fs. 51/52, confeccionado por el
Responsable del Area de Informatica del Cuerpo, A.C. Ivéan
\%\D. Tries, surge que la jornada del examen se desarrollé con

\ W
\rFotal normalidad, sl que se hayan registrado

all
S5

%@nconvenientes, ancmalias técnicas ni incidentes durante el
desarrollo de la evaluacidén, ni en el proceso de impresiodn
de 108 OXAMBNESE,, i i i s i i e e e s i s e i it i
29. Que, asimismo, se ha informado (v. fs. 42) la
recuperacién del total de los pendrives correspondientes a
los postulantes, indicando que “Se procedidé a la
distribucidén y posterior recoleccidn de los dispositivos de
almacenamiento fisico (pendrives), garantizando la

los mismos  segun la cantidad de

13
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asistentes”, lo cual es confirmado en el informe de fs.
51/52, por el Responsable del Area de Informatica. ----—---
30. Que, sin perjuicio de ello, se requiere en la sesidén
al representante del Area de Evaluacién y Vacantes que
informe in voce sobre la existencia de incidentes durante
el desarrollo de la evaluacidén del dia 20/11/2025 o
cualquier otra cuestidén que pueda revertir interés para
este caso. Desde dicha Area, se informa verbalmente gue no
ocurrieron incidentes durante el proceso de evaluacién, y
que habiendo relevado y revisado la totalidad de 1los

1—-5

examenes correspondientes a la fecha indicada (2&4bf22025

en el proceso correspondiente al concurso para—Juez/a ﬁe
‘»\ 0 \_ A
Tribunal del Trabajo de los Departamentos ‘Sudiclal

del Plata, Necochea y Quilmes, se advierte que el examen de
la Dra. Semole guarda identidad con el examen de otra
persona postulante (que por razones de reserva, no
identifica con nombre y apellido), que ha obtenido idéntica
puntuacién (cincuenta puntos) vy también ha resultado
desaprobada. —=—====—mmmmm

31. Que, lo expuesto, no modifica la situacién de la Dra.

Semole en las €sentes actuaciones, toda vez que -segln se

detalld p eceden%ementeH en virtud del procedimiento

(o m
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seguido para la toma de la evaluacidén de fecha 2071142025,
es posible atribuir la autoria del examen identificado con
el numero clave cincuenta y seis (56) a la postulante, el
gque fue corregido con la letra clave JTT24 por la Sala
Examinadora. =——————mmsmmmmer e e e
32. Que, con relacién al pedido de verificacidén de la
existencia de backups de los exdmenes, corresponde sefalar
que desde el Area de Informdtica se informa que no existen
resguardos (backups) de las evaluaciones, toda vez que el
“Procedimiento para la toma de examenes escritos” -agregado
en .Anexo II a fs. 44/50- prevé, una vez finalizado el

\\

exaheh, el borrado de los documentos de la carpeta Examen y
4

‘#ﬁkp, £§el formateado de los pendrives (v. esp. fs. 49, 1in

™, 3 ;I:

I £i ﬁ%’ La accién aludida se 1llevdé a cabo respecto del

‘-.“ -'!‘Cfd {‘].Q %\\/
“examen de fecha 20/11/2025,correspondiente al concurso para
Juez/a de Tribunal del Trabajo de los Departamentos
Judiciales Avellaneda-LanGs, Bahia Blanca, La Matanza, La
Plata, Mar del Plata, Necochea y Quilmes, segun lo informa
la agente Wirth fs. 42 in fine y 43. -——--=-———————————————-—=-
33. Que, el Responsable del Area de Informatica, A.C. Ivan

D. Tries, destaca en su informe que la ejecucidn de un

borrado seguro de_Foda la informacién y archivos temporales

en la tota idad,&e las estaciones de trabajo y pendrives,

/ 15
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“incluye el restablecimiento de los equipos para que queden
libres de datos personales, asi como el vaciado fisico de
los dispositivos de almacenamiento, dejando el entorno en
estado de ‘'sala limpia’ para el inicio del siguiente turno.
Consecuentemente, no existen copias ni archivos de
respaldo, ya que el procedimiento estdndar exige asegurar
la transparencia y evitar cualquier fuga de informacidn
para los exdmenes subsiguientes” (v. fs. 51/52). ————————e-
34. Que, en razdn de lo expuesto, el pedido vinculado a la

-

e
verificacion de la existencia de copias de respaldo t@ﬁ?ﬁgmﬂ
AN

debe ser desestimado: --—=m——remm-mmccmcome————|

LA
35. Que, sobre la base de los fundamentos desarrollag?shx
la siguiente peticién efectuada por la Dra. Semole en su
escrito de inicio, requiriendo 1la adopcién de medidas
necesarias para la busqueda de su “examen original”}
tampoco es de recibo. ——————mmm
36. Que, la solicitud formulada en subsidio por la Dra.
Semole, requiriendo una audiencia con los Consejeros que
integraron la Mesa Examinadora y/o con los Consultores
Académicos del Consejo a fin de brindar las explicaciones
pertinentes, es puesta a consideracién del Cuerpoy, luego

de un intergaﬁgio de opiniones suscitado entre los
/
/

Consejeros, se,/resuelve desestimar la peticién, por

16
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entender que las constancias obrantes en las presentes
actuaciones administrativas y los fundamentos brindados al
tratar los planteos principales realizados por la

peticionante, resultan suficientes para resolver la

CUESET 0N — e e e e e R e T e e e
Que, <con la wunanimidad de las Consejeras vy de los
CONSEIEY0S DIEEENTEE L m i i i i o s s S e i i i
——————————— EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA-————————————
————————————————— PROVINCIA DE BUENOS AIRES--————————=======

Rechazar las solicitudes formuladas por la

Articulo 2°: Registrese, notifiquese por Secretaria a la

Dra. Semole. Cumplido, archivese., ————=—c=cmmmmmm o

Resolucidédn N° 3953, =---mmmm e

Registro de Resoluciones.

Secretaria.

Dr. Daniel Fernando Soria
Presidente

Consejo de la Magistratura

Provincia de Buenos Alres

Conse]
Provincia de Buenog/Aires
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